an, 
a 


AN 


> 


; 


MEHR 


He", 


NN 
Hand 
Kon 


PR 


fr 
Ha 


D 


Kalt, 
eh 
Abe 


a Kl 
ÄN 
KIEaı 
KR 
I 


GE 


a 
N 
alle Rt 


N 

Betr een 
NO 
Alan NEN 


fi 


5 
A 
Sr 


BR 
N Bi f 


Banane 


A 
N an 
MANCRR 
AuBle 


r 
er 
1! 


ON 
are 
ANORLISER ER 


N Y 
h 
ERGeNN 


Ian 

fir 
A 

in 

a 

Ih Ih 


Bi 


BR 

abet ni 

eelat 

MER NE 
bi} 


N 
I h 


SE 
ER Bes Be 


a De 


id 


N 


En 


= 
nr 


AHA 


It SROLBROOK KIBRAR \ 
Pavifie Schoolof Peligion | 


\ 


ee | 
ar" HERgS > 
{PACIFIC SCHOOL 
IF sat 
Sar- ul 


x 


KT Ein 


IMMANUEL KANTS 
WERKE 


IMMANUEL KANTS 
WERKE 


IN GEMEINSCHAFT 
MIT 


HERMANN COHEN, ARTUR BUCHENAU 
OTTO BUEK, ALBERT GÖRLAND, 
B. KELLERMANN, O. SCHÖNDÖRFFER 


HERAUSGEGEBEN VON 


ERNST CASSIRER 


BAND IX 


VERLEGT BEI BRUNO CASSIRER 
BERLIN 


BRIEFE 
VON UND AN KANT 


EEE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ERNST CASSIRER 


5 Vrsrer TEIL: 


SEN 
ER 
1749-1789 
2 


VERLEGT BEI BRUNO CASSIRER 
BERLIN 1922 


3-—5. TAUSEND 
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A 


An ? 


Mein Herr. 

Die Gedancken von der wahren Schätzung der leb. Kr. davon 
Ihnen ein Exemplar zu überfchicken die Ehre habe mögen durch 
die Wichtigkeit ihres Vorwurfs die Freyheit rechtfertigen die ich 
mir nehme Sie zu erfuchen diefe Abhandlung anzukündigen und 
wo fich die Ausführung derfelben diefer Ehre nicht gäntzlich 
unwürdig macht die Welt zu einer genauen und unpartheyifchen 
Unterfuchung derer darinn vorgetragenen Gründe aufzumuntern. 
Die wichtige Sache der wahren Kräftenfchätz. darauf in der Natur- 
lehre fo vieles ankommt erfordert es wenigftens daß die Be- 
mühung der Deutfchen die in Abficht auf diefen Punckt ein- 
gefchlafen zu feyn fcheinet zu einer endlichen Entfcheidung der- 
felben aufgeweckt werde. 

Der Druck diefes Werckchens ift in diefem Jahre nur geendiget 
obgleich der Anfang nach Anzeige des Tittels fchon 1746 gemacht 
worden an welcher Verzögerung fowohl öftere Verhinderungen 
als auch meine Abwefenheit Schuld gewefen if. 

Ich habe noch eine Fortfetzung diefer Gedancken in Bereitfchaft 
die nebft einer fernern Beftätigung derfelben andere eben dahin 
abzielende Betrachtungen in fich begreifen wird. So bald diefe 
wird im Drucke erfchienen feyn werde die Ehre haben fie Ihnen 
gleichfalls zu überfchicken. Ich bin 


Mein Herr 
Dero 
Judtfchen d. 23. Aug. 1749 ergebenfter Diener 
I. Kant 


Kants Schriften. Bd. IX, I 


2 An v. Hülsen. — An König Friedrich II. 


2. 


An v. Hülsen‘) 
Monfieur! 

Ich überschicke hiemit die 2 zur Hiftorie und Latinitaet be- 
nöthigte Bücher. Wünfche daß HE. Fritzchen fich durch un- 
verdroßenen Fleiß beftreben möge bald auf die Academie gehen zu 
können. Ich nehme mir auch die Freyheit ı paar Bilder zu über- 
fchicken, ı vor HE. Fritzchen und ı vor den lieben HE. Behrend. 
Bitte diefem kleinen feinen Mann immer mit gutem Exempel 
vor zu gehen und ihn freundlich von mir zu grüßen. Bin jeder- 
zeit mit aller Ergebenheit 


P4S. Monfieur 
Den HEn. Meycke bitte meiner Dero 
Ergebenheit zu verfichern. dienftwilligfter 
Koenigberg: d. ro Aug. I. Kant 
1754 
3: 


An König Friedrich Il. 


Allerdurchlauchtigfter Großmächtigfter König 
Allergnädigfter König und Herr 

Da meine größefte Beftrebung jederzeit dahin gegangen, mich 
zu dem Dienfte Ew: Königl: Majeftät auf Höchft Dero Academien 
nach Möglichkeit gefchickt zu machen, und in diefer Abficht die 
philofophifche Wißenfchaften zu dem vornehmften Felde meiner 
Beftrebungen. gewählet, fo habe, wie alle übrige Theile derfelben, 
alfo auch die Logic und Metaphyfic mit aller Aufmerkfamkeit zu 
excoliren niemals einige Zeit oder Gelegenheit verabfäumet. Ich 
weiß nicht ob ich fo glücklich feyn darf zu hoffen, daß die gringe 


Proben die ich von meinen angewandten Bemühungen öffentlich 


*) In der Familie von Hülsen auf Groß-Arnsdorf bei Mohrungen 
war Kant eine Zeitlang als Hauslehrer tätig; Fritz von Hülsen, der 
jüngere seiner beiden Schüler, hat später, als er in Königsberg studierte, 
in Kants Hause gelebt (vgl. Rink, Ansichten aus I. Kants Leben, Königs- 
berg 1805, S. 27ff.; Borowski $. 30 ff., Jachmann S. 11 ff.). 


An Rektor und Senat der Universität Königsberg 3 


bekannt gemacht: habe, vor dem Throne Ew: Königl. Majeftät 
ein Zeugniß abzulegen vermögend feyn werden, daß meine Be- 
mühungen nicht gäntzlich vergeblich gewefen. Ich habe mich 
auch befließen dem allerhöchften Befehle Ew: Königl: Maj: durch 
Ablegung zweyer öffentlichen disfertationen von metaphyfifchem 
Inhalte gemäß zu bezeigen, worauf bald nach zurückgelegtem 
Ofterfefte die dritte erfolgen wird.‘) 

Die Begierde mich in einer von denen philofophifchen Wißen- 
fchaften vorzüglich zu habilitiren, veranlaßet mich Ew: Königl. 
Majeftät in tieffter Unterthänigkeit um die durch das Abfterben 
des Seel. Prof. KNUTZEN?) erledigte außerordentliche Profeßion 
der logic und metaphyfic auf der hiefigen academie anzuflehen. 

Ich werde mit verdoppeltem Eifer jederzeit bemühet feyn, mich 
dem Nutzen der Wifsenschaften nach Vermögen brauchbar zu 
machen, und erfterbe in tieffter Unterthänigkeit 

Koenigsberg Ew: Königl: Majeftät 
d. 8ten April. 1756 alleruntherthänigfter Knecht 

Immanuel Kant. 


4- 


An Rektor und Senat der Universität Königsberg. 


Academiae Regiomontanae 
Rector Magnifice 
Caneellariae et Director illuftris 
Amplisfimi atque excellentisfimi Domini Senatores 
Durch das Abfterben des weyl: HochFhrw: Doct. u. Prof: 
Theol: HEn KYPKE Profefsoris Ordinarii der Logic und Meta- 
phyfic ift die letztere Profefsion bey der hiefigen Universität er- 


) Die dreimalige Disputation über eine gedruckte Abhandlung 
bildete näch einem königlichen Reskript vom Jahre 1749 die Bedingung 
zur Anstellung als außerordentlicher Professor. 

2) Martin Knutzen (1713—51) seit 1734 außerord. Professor der 
Logik und Metaphysik in Königsberg; der Lehrer Kants in Mathematik 
und Philosophie. Näheres über ihn bei Benno Erdmann, M. K. und 
seine Zeit, Leipzig 1876. — Kants Bewerbung um Knutzens Stelle 
blieb ohne Erfolg, da. die außerordentlichen Professuren seit dem Aus- 


bruch des Krieges (1756). nicht wieder besetzt wurden. f 
I 


4 An die philosophische Fakultät der Universität Königsberg 


ledigt worden. Ich habe in meinem vieljährigen academifchen 
curriculo infonderheit feitdem ich die Stelle eines docenten auf 
diefer Univerfitaet bekleide mich in diesen Wifsenfchaften mit der- 
jenigen application zu habilitiren gefucht, welche derjenigen vor- 
züglichen Neigung gemäß ift, die ich jederzeit zu diefem Theile 
der Weltweifsheit gehabt habe. Wie weit es mir hierin gelungen, 
ftelle dem einfichtsvollen und hochgeneigten Urteile E. Senatus 
amplifsimi gehorfamft anheim. Jedes femeltre habe die beyde be- 
nannte Wifsenschaften in privat-praelectionen und oft zugleich in 
privatisfimis erklärt. Die übrige Proben meiner Bemühungen habe 
in z öffentlichen differtationen über metaphyfifche Materien, in 4 
philofophifchen Abhandl: im Intelligentz W: in 3 programmatibus 
und in 3 andern tractaten abzulegen gefucht. 

Indem ich mich zugleich fubmittire allen etwa noch übrigen 
desideratis nach Vermögen ein Gnüge zu leiften: fo ergehet an 
E: Amplisfimum Senatum Academicum mein gehorfamftes Ansuchen 
in Befetzung diefer erledigten profesfion mir Dero hochgeneigte 
asfiftentz angedeyen zu laflen. Ich bin mit aller fubmisfion 

Königsberg E. Senatus Academiae Amplisfimi 
d. ıı Dec. 1758 gehorfamfter Diener 

M. Immanuel Kant. 


5. 


An die philosophische Fakultät der Universität 
Königsberg 


Amplisfimae Facultatis Philofophicae 
Decane Spectabilis 
Summe Reuerendi Excellentisfimi Amplisfimi 
Domini Asfesfores 
Fautores fumma reverentia colendi 
Durch den Tod des weyl. HochEhrw. Doct. und Profesf. 
Theol. Ordin: imgleichen Prof. Ordin. der Logic und Methaphyfic 
Herrn KYPKE ift die letztere Profesfio Ordinaria erledigt worden. 
Da meine vorzügliche Neigung jederzeit auf die Cultur diefer 
Wißen/chaften gezielet ich auch fowohl durch meine bisherige 
praelectiones, darinn ich binnen jedem femeftri diefelbe vorgetragen, 
als auch durch einige, Theils in diefe, Theils in andere philofophifche 


An die Kaiserin Elisabeth von Rußland 5 


Wißenfchaften einfchlagende Abhandlungen, nemlich 2 offentliche 
differtationes, 4 Abhandlungen in .dem Intelligentz Werke, 3 pro- 
grammata und 3 andere Tractate, einige Proben meiner Bemühungen 
habe abzulegen gefucht: So fielle es einem geneigten Urtheile 
Amplisfimae Facultatis Philofophicae gehorfamft anheim ob ich mir 
fchmeichlen könne mich einigermaaßen zum Dienfte diefer Academie 
in benanten Wißenfchaften qualificirt zu haben. 

Anbey gehet mein gehorfamftes Anfuchen dahin: daß bey 
Befetzung der erledigten Profesfion, Amplisfima Facultas Philofo- 
phica hoch geneigte Reflexion auf mich zu machen belieben möge 
und Dero Afıftentz mir wolle angedeyen laßen. 

Ich bin mit dem größten refpect 

E. Amplisfimae Facultatis Philofophicae 

Königsberg gehorfamfter Diener 

412, Dec.)4758 M. Immanuel Kant 


6. 
An die Kaiserin Elisabeth von Rußland 


Allerdurchlauchtigfte Großmächtigfte Kayferin 
Selbftherrfcherin aller Reußen, 
Allergnädigfte Kayferin und große Frau.') 

Durch den Tod des feel: Doctoris und Prof. KYPKE, ift die 
Profesfio ordinaria der Logic und Metaphyfik die er bekleidet 
hatte auf diefer Königsbergifchen Academie erledigt worden. 
Diefe Wiffenfchaften find jederzeit das vornehmfte Augenmerk 
meiner Studien gewefen. 

In den Jahren, da ich als Docent bey der hiefigen Univerfität 
geftanden bin, habe ich jedes halbe Jahr beide Sciencen in privat 
Collegiis vorgetragen. Ich habe 2 öffentliche disfertationes in diefen 
Wiffenfchaften gehalten, aufferdem durch 4 Abhandlungen im 
Königsbergifchen Intelligentz Werk 3 Programmata und 3 andere 


») Während des Siebenjährigen Krieges war die Provinz Preußen 
von den Russen besetzt worden und damit auch die Verwaltung der 
Universität Königsberg an sie übergegangen. — Die Stelle wurde Kant 
abgeschlagen und seinem Mitbewerber Buck übertragen. 


6 Von Johann Georg Hamann 


philofophifche tractata einige Proben meiner Bemühungen abzulegen 
gefucht. 

Die Hoffnung womit ich mir fchmeichle mich zum Dienfte 
der Academie in diefen Wiffenfchaften habilitiret zu haben vor- 
nehmlich aber die allergnädigfte Gefinnung Ew. Kayferlich. Majeftät 
die Wißenfchaften Dero allerhöchften Protection und huldreichften 
Verforgung zu würdigen ermuntern mich zu der allerunterthänigften 
Bitte Ew: Kayferl: Majeftät wollen allergnädigft geruhen diefe 
erledigte profesfionem ordinariam mir huldreichft zu conferiren, 
wie ich denn vertraue Senatus academicus werde in Anfehung 
der dazu erforderlichen capacität mein unterthänigftes Anfuchen 
mit nicht ungünftligem Zeugniße begleitet haben. Ich erfterbe 
in tiefefter devotion 

2 Ew. Kayferl Majeftät 
Koenigsberg allerunterthänigfter Knecht 


d. 14. December 1758 Immanuel Kant 


7 
Von Johann Georg Hamann’) 
Höchftzuehrender Herr Magilter, Ich lege es Ihnen nicht zur 


Laft, daß Sie mein Nebenbuhler find und Ihren neuen Freund 
ganze Wochen genießen, unterdeflen er fich bey mir auf wenige 


*) Während seines Rigaer Aufenthalts war Hamann in ein nahes 
Verhältnis zur Familie Berens getreten; besonders war er dem zweiten 
Sohne Johann Christoph B. eng befreundet. Später indeß führte 
die religiöse Entwicklung Hamanns zu einer wachsenden Entfremdung 
zwischen beiden, da Berens, der auf dem Standpunkt der religiösen 
Aufklärung stand, ihr widerstrebte. (Näheres hierüber in Hamanns 
Briefen an J. G. Lindner aus dem Jahre 1759, Schriften, herausg. von 
Roth I, 345 ff.). Bei einem Besuch in Königsberg im Jahre 1759 versuchte 
B. durch Vermittlung Kants nochmals eine Verständigung mit Hamann 
zu erreichen. „Er besuchte mich“ — so berichtet H. selbst hierüber 
an Lindner — „sehr lange mit Herrn Magister Kant, durch den er 
meine Bekehrung wie durch Sie versuchen wollte ... Ich versprach, 
mich bei seinem neuen Freunde in der Zeit von zwei Tagen zu einem 
Colloquio einzustellen. Anstatt selbst zu kommen, rief meine Muse 
den Kobold des Sokrates aus dem Monde herab, und schickte ihn in 
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zeritreute Stunden wie eine Lufterscheinung oder vielmehr wie ein 
fchlauer Kundfchafter fehen läßt, Ihrem Freunde aber werde ich 
diefe Beleidigung nachtragen, daß er fich unterftanden, Sie in 
meine Einfiedlerey felbft einzuführen; und daß er mich nicht nur 
der Verfuchung, Ihnen meine Empfindlichkeit, Rache und Eifer- 
sucht merken zu laflen, fondern Sie fo gar diefer Gefahr ausgesetzt, 
einerm Menfchen fo nahe zu kommen, dem die Krar.kheit feiner 
Leidenfchaften eine Stärke zu denken und zu empfinden giebt, 
die ein Gefunder nicht befitzt. Dies wollte ich Ihrem Buhler 
ins Ohr fagen, als ich Ihnen die Ehre Ihres erften Befuchs dankte. 

Sind Sie SOKRATES und will Ihr Freund ALCIBIADES feyn: 
fo haben Sie .zu Ihrem Unterricht die Stimme eines Genii nöthig. 
Und diefe Rolle gebührt mir, ohne daß ich mir den Verdacht 
des Stolzes dadurch zuziehe. Ein Schauspieler legt seine königliche 
Maske, feinen Gang und feine Sprache auf Stelzen ab, fo bald er 
den Schauplatz verläßt. Erlauben Sie mir alfo, daß ich fo lange 
Genius heißen und als ein Genius aus einer Wolke mit Ihnen 
reden kann, als ich Zeit zu diefem Briefe nöthig haben werde. 
Soll ich aber als ein Genius reden, fo bitte ich mir wenigftens 
die Geduld und die Aufmerkfamkeit aus, womit ein erlauchtes, 
fchönes, witziges und gelehrtes Publicum jtingft die Abfchiedsrede 
eines Irdifchen über die Scherben einer alten Urne, auf der man 
mit Mühe die Buchftaben BIBLIOTEK entziffern konnte, über- 


meinem Namen mit einer Granate, die aus lauter kleinen Schwärmern 
bestand. Weil ich seinen kleinen Magister so sehr liebe und hoch- 
schätze, als Ihr Freund, so machte ich ihm dies Schrecken, um zu ver- 
hindern, dab er sich nicht weiter einlassen sollte. Sie sagen ganz 
recht: Mund gegen Mund; dann ist freilich die dritte Person nicht 
nötig. Und dies gab ich auch dem kleinen Sokrates und groben Alci- 
biades so gut zu verstehen, als ich konnte. Alle meine Sirenenkünste 
sind umsonst; mein Ulysses hört nicht, die Ohren voll Wachs und am 
Mastbaum angebunden. Ich will also Ihrem guten Exempel folgen und 
weiter nichts stimmen.“ (Brief an Lindner vom ı8. August 1759, Roth 
I, 469.) Diese Stelle enthält den Schlüssel zu dem folgenden Schrei- 
ben: der Brief ist offenbar jene aus lauter kleinen Schwärmern be- 
stehende „Granate‘“, die Hamann, statt selbst zu der veräbredeten 
Unterredung zu erscheinen, an Kant sandte. Der Brief ist übrigens 
für Hamanns eigene litterarische Entwicklung von entscheidender Be- 
deutung, da er das Grundmotiv enthält, aus dem heraus Hamanns erste 
Schrift, die „Sokratischen Denkwürdigkeiten‘, erwachsen ist. 
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horchte. Es war ein Projekt, fchöne Leiber denken zu lehren. 
Das kann nur ein SOCRATES, und kein Herzog, keine Landftände 
werden durch die Kraft ihres obrigkeitlichen Berufs und Vollmacht 
ihrer Wahl einen WATSON zum Genie creiren. 

Ich schreibe epifch, weil Sie die lyrische Sprache noch nicht 
lefen können. Ein epifcher Autor ift ein Gefchichtfchreiber der 
feltenen Geschöpfe und ihres noch feltenern Lebenslaufes; der 
lyrifche ift der Gefchichtfchreiber des menschlichen Herzens. Die 
Selbfterkenntniß ift die fchwerfte und höchfte, die leichtefte und 
eckelhaftefte Naturgefchichte, Philofophie und Poefie. Es ift an- 
genehm und nützlich eine Seite des POPE zu überfetzen — in die 
Fibern des Gehirnes und des Herzens — Eitelkeit und Fluch hin- 
gegen, einen Theil der Encyclopedie durchzublättern. Ich bin noch 
geftern Abend mit der Arbeit fertig geworden, die Sie mir in 
Vorfchlag gebracht. Der Artikel über das Schöne ift ein Geschwätz 
und Auszug von HUTCHINSON.*) Der von der Kuntt ift feichter, 
alfo füßer als das Gespräch des Engländers über nichts als ein 
Wort. Bliebe alfo noch ein einziger übrig, der wirklich eine 
Uebersetzung verdiente. Er handelt von dem Schaarwerk und 
Gehorcharbeitern.”) Jeder verftändige Lefer meines Heldenbriefes 
wird die Mühe aus der Erfahrung kennen, über folche Leute 
gefetzt zu feyn, aber auch das Mitleiden mit allen Gehorch- 
arbeitern haben, was der Verfafler meines Artikels mit ihnen 
hat, und die Mißbräuche zu verbeflern fuchen, wodurch es 
ihnen unmöglich gemacht wird, gute Gehorcharbeiter zu feyn. 
Weil ich aber felbft keiner zu werden Luft habe, und kein Amt 
von der Art auf der Welt verwalte, wo ich von der Laune der- 
jenigen, die unter mir find, abhangen darf: so wird diefer Artikel 
Ueberfetzer genug antreffen, die einen Beruf dazu haben. Ein 
Mann von der Welt, der die Kunst Vifiten zu machen verfteht, 
wird immer einen guten Intendanten über Entreprifen abgeben. 

Auf unfern lieben Vetter wieder zu kommen. Aus Neigung 
können Sie diefen alten Mann nicht lieben; aus Eitelkeit oder 
Eigennutz. Sie hätten ihn kennen follen zu meiner Zeit, da ich 


) Francis Hutcheson (1694—1747); Inquiry into the original 
of our ideas of beauty and virtue, London 1725 (die Schreibweise 
Hamanns beruht vielleicht auf einer Verwechslung mit dem Theologen 
John Hutchinson). 

f ?) Der Artikel „corvee‘“ in der d’Alembert-Diderotschen Encyklo- 
pädie. \ 
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ihn liebte. Damals dachte er wie Sie, Höchftzuehrender Herr 
Magifter, über das Recht der Natur, er kannte nichts als groß- 
müthige Neigungen in fich felbft und mir. 

Sie treffen es, diefe fchielende Verachtung ift auch ein Reft 
von Liebe gegen ihn. Laflen Sie fich warnen und mich der 
Sappho nachgirren: 


At vos erronem tellure remittite noftrum 
Nifiades matres, Nifiadesque nurus. 

Neu vos decipiant blandae mendacia linguae; 
Quae dicit vobis, dixerat ante mihi.') 


Ich glaube, Ihr Umgang ift noch unfchuldig, und Sie. ver- 
treiben fich bloß die langen Sommer und Auguft Abende. Können 
Sie mir nicht die Verwirrung und die Scham eines Mädchens an- 
sehen, das ihre Ehre ihrem Freunde aufgeopfert, und der mit 
meinen Schwachheiten und Blößen, aus denen ich ihm unter vier 
Augen kein Geheimniß gemacht, feine Gefellfchaften von gutem 
Ton unterhält? Frankreich, das Hofleben und fein jetziger Um- 
gang mit lauter Calviniften find an allem Unglücke fchuld. Er 
liebt das menfchliche Gefchlecht wie der Franzmann das Frauen- 
zimmer, zu feinem bloßen Selbftgenuß und auf Rechnung ihrer 
Tugend und Ehre. In der Freundfchaft wie in der Liebe, ver- 
wirft er alle Geheimnifle. Das heißt den Gott der Freundschaft 
gar leugnen, und wenn der OVID, fein Leibdichter, ad amicam 
corruptam fchreibt, ift er noch zärtlich genug, ihr die Vertraulich- 
keit eines dritten vorzurücken über Ihre Liebeshändel. 


Haec tibi funt mecum, mihi funt communia tecum; 
In bona cur quisquam tertius ifta venit??) 


Daß er anders denkt als er redet, anders fchreibt als er redet, 
werde ich bey Gelegenheit eines Spazierganges Ihnen einmal näher 
entdecken können. Geftern follte alles öffentlich feyn, und in 
feinem letzten Billet doux fchrieb er mir: „Ich bitte mir aus, daß 
„Sie von all dem, was ich Ihnen als ein redlicher Freund fchreibe, 
„nicht den geringften Mißbrauch zu unferm Gelächter machen — 
„Unfere Hausfachen gehen Sie gar nichts mehr an — wir leben 


„hier ruhig, vergnügt, menfchlich und chriftlich.“ Ich habe mich 


?) Ovid, Heroides XV, 53 ff. 
2) Ovid, Amores, Lib. II, No. s, V. zıf. 
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an diefe Bedingung fo ängftlich gehalten, daß ich mir über un- 
schuldige Worte, die mir entfahren und die keiner verftehen 
konnte, ein Gewiflen gemacht. Jetzt foll alles öffentlich feyn. 
Ich halte mich aber an feine Handfchrift. Es wird zu keiner 
Erklärung unter uns kommen. Es fchickt fich nicht für mich, 
daß ich mich rechtfertige, weil ich mich nicht rechtfertigen kann, 
ohne meine Richter zu verdammen, und dieß find meine liebften 
Freunde, die ich auf der Welt habe. B . 

Wenn ich mich rechtfertigen follte, fo müßte ich beweifen, 

ı. Daß mein Freund eine falfche Erkenntniß feiner felbft hat, 

2. Eben fo falfch einen jeden feiner Nächften beurteilt, 

3. Eine falfche von mir gehabt und noch hat, 

4. Die Sache unter uns, im Ganzen und ihrem Zusammen- 
hange, ganz unrichtig und einseitig beurtheilt, 

5. Von demjenigen weder Begriff noch Empfindung hat, was 
-ich und Er bisher gethan und noch thun. 

Daß ich ihn in dem überfehen kann, was ich weiß und nicht 
weiß, was er gethan und noch thut, weil ich alle die Grundsätze 
und Triebfedern kenne, nach denen er handelt, da er nach feinem 
eigenen Geftändniß, aus meinen Worten und Handlungen nicht 
klug werden kann; dieß muß Ihnen als eine Prahlerey vorkommen, 
und geht gleichwohl nach dem Lauf der Dinge ganz natürlich 
zu. Ich bin noch zu befcheiden, und kann ganz ficher gegen 
einen Staarigen mit meinen triefenden rothen Augen prahlen. 

Gegen die Arbeit und Mühe, die ich mir gemacht, würde es 
alfo eine Kleinigkeit feyn, mich losgefprochen zu fehen. Aber 
unfchuldig zum Giftbecher verdammt zu werden! fo denken alle 
XANTHIPPEN, alle Sophiften — SOCRATES umgekehrt; weil 
ihm mehr um fein Gewiflen der Unfchuld, als den Preis derfelben, 
die Erhaltung feines Lebens, zu thun war. 

An eine folche Apologie mag ich alfo nicht denken. Der 
Gott, dem ich diene, und den Spötter für Wolken, für Nebel, 
für Vapeurs und Hypochondrie anfehen, wird nicht mit Bocks- 
und Kälberblut verföhnt; fonft wollte ich bald mit dem Beweife 
fertig werden, daß die Vernunft und der Witz Ihres Freundes, 
wie meine, ein geil Kalb, und fein gutes Herz mit feinen edlen 
Abfichten ein Widder mit Hörnern if. 

Was Ihr Freund nicht glaubt, geht mich fo wenig an, als 
ihn, was ich glaube. Hierüber find wir alfo gefchiedene Leute, 
und die Rede bleibt bloß von Gefchäften. Eine ganze Welt von 
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fchönen und tieffinnigen Geiftern, wenn fie lauter Morgenfterne 
und Lucifers wären, kann hierüber weder Richter noch Kenner 
feyn, und ift nicht das Publicum eines lyrifchen Dichters, das 
über den Beyfall feiner Epopöe lächelt und zu ihrem Tadel fill 
fchweigt. 

Peter der Große war vom Olymp eingeweiht, die fchöne 
Natur anderer Nationen in einigen Kleinigkeiten an feinem Volk 
nachzuahmen. Wird man aber durch ein gefchoren Kinn jünger? 
Ein bloß finnlich Urtheil ift keine Wahrheit. Der Unterthan eines 
despotifchen Staats, fagt MONTESQUIEU, muß nicht wiflen, was 
gut und böfe ift. Fürchten foll er fich, als wenn fein Fürft ein Gott 
wäre, der Leib und Seele ftürzen könnte in die Hölle. Hat er 
Einfichten, fo ift er ein unglücklicher Unterthan für feinen Staat; 
hat er Tugend, fo ift er ein Thor, fich felbige merken zu laflen.* 

Ein Patricius einer griechifchen Republik durfte in keiner 
Verbindung mit dem perfifchen Hofe ftehen, wenn er nicht als 
ein Verräther feines Vaterlandes verwiefen werden follte. 

Schicken fich denn die Gefetze der Ueberwundenen für die 
Eroberer? Der Unterthan ift durch felbige unterdrückt worden. 
Gönnft du ein gleiches Schickfal deinen Mitbürgern? 

Abraham ift unfer Vater — — Wir arbeiten nach Peters Ent- 
wurf? wie der Magiftrat eines kleinen Freyftaats in Italien Com- 
mercium und Publicum lallen gelernt hat. — Thut eures Vaters 
Werke, verfteht das, was ihr redet, wendet eure Erkenntniß recht 
an und fetzt euer Ach! am rechten Ort. Durch Wahrheiten thut 
“man mehr Schaden als durch Irrthümer, wenn wir einen wider- 
finnigen Gebrauch von den erften machen und die letzten durch 
Routine oder Glück zu modificieren wiffen. Wie mancher Orthodox 
zum Teufel fahren kann, trotz der Wahrheit, und mancher Ketzer 
in den Himmel kommt, trotz dem Bann der herrfchenden Kirche 
oder des Publici. 

In wie weit der Menfch in die Ordnung der Welt wirken 
kann, ift eine Aufgabe für Sie, an die man fich aber nicht eher 
wagen muß, bis man verfteht, wie unsere Seele in das Syftem 
der kleinen Welt wirket. Ob nicht harmonia praeftabilita wenig- 
ftens ein glücklicher Zeichen diefes Wunders ift, als influxus phy- 
ficus den Begriff davon ausdrückt, mögen Sie entfcheiden. Unter- 


3) Vgl. Montesquieu, L’Esprit des Lois III, 5, III, 9-11, V, ı4ff.; 
s. auch XIX, 14. 
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deffen ift es mir lieb, daß ich daraus abnehmen kann, daß die 
kalvinifche Kirche unfern Freund fo wenig zu ihrem Anhänger 
zu machen im Stande ift, als die lutherifche. 

Diefe Einfälle find nichts als Aepfel, die ich wie Galathea 
werfe, um’ Ihren Liebhaber zu necken. Um Wahrheit ift mir fo 
wenig als Ihrem Freunde zu thun; ich glaube wie SOCRATES alles, 
was der andere glaubt — und gehe nur darauf aus, andere in 
ihrem Glauben zu ftören. Dieß mußte der weife Mann thun, 
weil er mit Sophiften umgeben war und Prieftern, deren gefunde 
Vernunft und guten Werke in der Einbildung beftanden. Es 
giebt eingebildete gefunde und ehrliche Leute, wie es malades 
imaginaires giebt. 

Wenn Sie aus den Recenfionen des Herrn B. und meinem 
Schreiben mich beurtheilen wollen, fo ift dieß ein fo unphilo- 
fophifch Urtheil, als LUTHER aus einer Brofchüre an den Herzog 
von Wolfenbüttel von Kopf zu Fuß überfehen zu wollen. 

Der eines andern Vernunft mehr glaubt als feiner eigenen, hört 
auf ein Menfch zu feyn, und hat den erften Rang unter dem 
servum pecus der Nachahmer. Auch das größte menfchliche Genie 
follte uns zu fchlecht dazu feyn. Natur, fagt BATTEUX;') man 
muß kein Spinozift in fchönen Künften noch Staatsfachen feyn. 

SPINOZA führte einen unfchuldigen Wandel, im Nachdenken 
zu furchtfam; wenn er weiter gegangen wäre, fo hätte er die 
Wahrheit befler eingekleidet. Er war unbehutfam in feinen Zeit- 
verkürzungen, und hielt fich zu viel bei Spinneweben auf; diefer 
Gefchmack verräth fich in feiner Denkungsart, die nur klein 
Ungeziefer verwickeln kann. 

Was find die Archive aller. Könige — und Jahrhunderte wenn 
einige Zeilen aus diefem großen Fragment, einige Sonnenftäubchen 
von diefem Chaos im Stande find, uns Erkenntniß und Macht zu 
geben? Wie glücklich ift der, welcher das Archiv desjenigen, der 
die Herzen aller Könige wie Waflerbäche leiten kann, täglich 
befuchen kann, den feine wunderbare Haushaltung, die Gefetze 
feines Reichs ufw. nicht umfonft einzufehen gelüftet. Ein prag- 
matifcher Schriftfteller fagt davon: Die Rechte des Herrn find 
köftlicher denn Gold, und viel fein Gold, füßer denn Honig und 


’) Charles Batteux (1713—1789); sein Werk Les beaux arts 
reduits & un m&me principe, Paris 1746, sucht das Prinzip der Nach- 
ahmung als Grundlage aller Künste zu erweisen. 
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des Honigfeims tröpfelnde Faden. — Das Gefetz deines Mundes 
ift mir lieber denn viel taufend Stück Gold und Silber. — Ich 
bin gelehrter, denn alle meine Lehrer, denn deine Zeugnifle find 


meine Rede — Ich bin klüger denn die Alten, denn ich halte 
deine Befehle. Du machft mich mit deinem Gebot weifer denn 
meine Feinde find — denn es ift ewiglich mein Schatz. 


Was meynen Sie von diefem Syftem? Ich will meinen Nächften 
und mich glücklich machen. Ein reicher Kaufmann ift glücklich. 
Daß Sie reich werden können, dazu gehören Einfichten und 
moralifche Tugenden. 

In meinem mimifchen Styl herrfcht eine ftrengere Logik und 
eine geleimtere Verbindung als in den Begriffen lebhafter Köpfe. 
Ihre Ideen find wie die fpielenden Farben eines gewäflerten Seiden- 
zeuges, fagt POPE. 

Diefen Augenblick bin ich ein Leviathan, der Monarch oder 
der erfte Staatsminifter des Oceans, von deflen Othem Ebbe und 
Fluth abhängt. Den nächften Augenblick fehe ich mich als einen 
Wallfifch an, den Gott gefchaffen hat, wie der größte Dichter 
fagt, in dem Meere zu {cherzen. 

Ich muß beynahe über die Wahl eines Philosophen zu dem 
Endzweck, eine Sinnesänderung in mir hervorzubringen, lachen. 
Ich fehe die befte Demonftration, wie ein vernünftig Mädchen 
einen Liebesbrief, und eine BAUMGARTENIfche Erklärung wie 
eine witzige Fleurette an. 

Man hat mir gräuliche Lügen aufgebürdet, höchftzuehrender 
Herr Magifter. Weil Sie viele Reifebefchreibungen gelesen haben, 
fo weiß ich nicht, ob Sie dadurch leichtglaubig oder unglaubig 
geworden find. Den Urhebern derfelben vergebe ich, weil fie es 
unwiflend thun, und wie ein comifcher Held Profe reden, ohne 
es zu wiflen.”) Lügen ift die Mutterfprache unferer Vernunft und 
Witzes. 

Man muß nicht glauben, was man fieht — gefchweige was 
man hört. — Wenn zwey Menfchen in einer verfchiedenen Lage 
fich befinden, müffen fie niemals über ihre finnlichen Eindrücke 
ftreiten. Ein Wächter auf einer Sternwarte kann einem im dritten 
Stockwerk viel erzählen. Diefer muß nicht fo dumm feyn und 
ihm feine gefunden Augen abfprechen: komm herunter, fo wirft 
du überzeugt feyn, daß du nichts gefehen haft. Ein Mann in 


) $. Moliere, Le bourgeois gentilhomme, Akt I, Se. 6. 
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einer tiefen Grube, worin kein Wafler ift, kann am hellen Mittag 
Sterne fehen. Der andere auf der Oberfläche leugnet die Sterne 
nicht, er kann aber nichts als den Herrn des Tages fehen. Weil 
der Mond der Erde näher ift als der Sonne, fo erzählen Sie Ihrem 
Monde Mährchen von der Ehre Gottes. Es ift Gottes Ehre, eine 
Sache verbergen: aber der Könige Ehre ift, eine Sache erforfchen. 

Wie man den Baum an den Früchten erkennt, fo weiß ich, 
daß ich ein Prophet bin, aus dem Schickfal, das ich mit allen 
Zeugen theile, geläftert, verfolgt und verachtet zu werden. 

Ich will auf einmal, mein Herr Magifter, Ihnen die Hoffnung 
benehmen, fich über gewifle Dinge mit mir einzulaflen, die ich - 
beffer beurtheilen kann, wie Sie, weil ich mehr Data darüber 
weiß, mich auf Facta gründe, und meine Autoren nicht aus Jour- 
nalen, fondern aus mühfamer und täglicher Hin- und Herwälzung 
derfelben kenne; nicht Auszüge, fondern die Acten felbft gelefen 
habe, worin des Königs Interefle fowohl als des Landes de- 
battirt wird. 

Jedes Thier hat im Denken und Schreiben feinen Gang. Der 
eine geht in Sätzen und Bögen wie eine Heufchrecke; der andere 
in einer zufammenhängenden Verbindung wie eine Blindschleiche 
im Fahrgleife, der Sicherheit wegen, die fein Bau nöthig haben foll. 
Der eine gerade, der andere krumm. Nach HOGARTHS Syftem 
ift die Schlangenlinie das Element aller malerifchen Schönheiten, 
wie ich es aus der Vignette des Titelblattes gelefen habe.') 

Der attifche Philofoph, HUME, hat den Glauben nöthig, wenn 
er ein Ey eflen und ein Glas Wafler trinken foll Er fagt: 
Motes, das Gefetz der Vernunft, auf das fich der Philofoph beruft, 
verdammt ihn. Die Vernunft ift euch nicht dazu gegeben, dadurch 
weife zu werden, fondern eure Thorheit und Unwiflenheit zu 
erkennen; wie das mofaifche Gefetz den Juden, nicht fie gerecht 
zu machen, fondern ihnen ihre Sünden fündlicher.?) Wenn er 
den Glauben zum Eflen und Trinken nöthig hat: wozu verläugnet 


*) S. das Titelblatt der Myliusschen deutschen Übersetzung von 
William Hogarths „Analysis of beauty‘ (Zergliederung der Schönheit, 
zweiter Abdruck, Berlin und Potsdam 1754). 

*) Vgl. Hamann, Schriften I, 405 f.: „Unsere Vernunft ist eben das, 
was Paulus das Gesetz nennt — und das Gebot der Vernunft ist heilig, 
gerecht und gut. Aber ist sie uns gegeben, uns weise zu machen? 
ebensowenig als das Geserz den Juden, sie gerecht zu machen, son- 
dern uns zu überführen von dem Gegenteil, wie unvernühftig unsere 


Von Johann Georg Hamann 15 


er fein eigen Principium, wenn er über höhere Dinge, als das 
finnliche Efflen und Trinken, urtheilt! 

Durch die Gewohnheit etwas zu erklären — die Gewohnheit 
ift ein zufammengefetzt Ding, das aus Monaden befteht. Die Ge- 
wohnheit heißt die andere Natur, und ift in ihren Phaenomenis 
eben fo räthfelhaft, als die Natur felbft, die fie nachahmt. 

Wenn HUME nur aufrichtig wäre, fich felbft gleichförmig. — 
Aller feiner Fehler ungeachtet ift er wie Saul unter den Propheten. 
Ich will Ihnen eine Stelle abfchreiben, die Ihnen beweifen foll, 
daß man im Scherz und ohne fein Wiflen und Willen die Wahr- 
heit predigen kann, wenn man auch der größte Zweifler wäre, 
und wie die Schlange über das zweifeln wollte, was Gott fagt. 
Hier ift fie: „Die chriftliche Religion ift nicht nur mit Wunderwerken 
„am Anfange begleitet gewefen, fondern fie kann auch felbft heut 
„zu Tage von keiner vernünftigen Perfon ohne ein Wunderwerk 
„geglaubt werden. Die bloße Vernunft ist nicht zureichend, uns 
„von der Wahrheit derfelben zu überzeugen, und wer immer durch 
„den Glauben bewogen wird, derfelben Beyfall zu geben, der ift fich 
„in feiner eigenen Perfon eines beftändigen, fortgefetzten, ununter- 
„brochenen Wunderwerkes bewußt, welches alle Grundfätze feines 
„Verftandes umkehrt, und demfelben eine Beftimmung giebt, das 
„zu glauben, was der Gewohnheit und Erfahrung am meiften zu- 
„wider und entgegen ift.““*) 

Bitten Sie Ihren Freund, daß es fich für ihn am wenigften 
fchickt, über die Brille meiner äfthetifchen Einbildungskraft zu 
lachen, weil ich mit felbiger die blöden Augen meiner Vernunft 
waffnen muß. 

Ein zärtlicher Liebhaber läßt fich bey dem Bruche einer In- 
trigue niemals feine Unkoften gereuen. Wenn alfo vielleicht nach 
dem neuen Naturrecht alter Leute die Rede vom Gelde wäre, 
fo fagen Sie ihm, daß ich jetzt nichts habe, und felbft von meines 
Vaters Gnade leben muß; daß ihm aber alles als eigen gehört, 
was mir Gott geben will — wornach ich aber nicht trachte, weil 
ich fonft den Segen des vierten Gebots darüber verlieren könnte. 
Wenn ich fterben follte, fo will ich ihm obenein meinen Leich- 
nam vermachen, an dem er fich, wie Aegyptier, pfänden kann, 


Vernunft ist, und daß unsere Irrtümer durch sie zunehmen sollen, wie 
die Sünde durch das Gesetz zunahm.“ 

:) $, Hume, Enquiry concerning human understanding Sect. X, 
part. 2 (ed. Green and Grose, $. 108). 
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wie in dem angenehmen Happelio Griechenlandes,‘) dem HERO- 
DOT, gefchrieben ftehen foll. 

Das Leirifche der lyrifchen Dichtkunft ift das Tireli der Lerche. 
Wenn ich wie eine Nachtigall fchlagen könnte, fo muß fie 
wenigftens an den Vögeln Kunftrichter haben, die immer fingen, 
und mit ihrem unaufhörlichen Fleiß prahlen. 

Sie willen, hochzuehrender Herr Magifter, daß die Genii 
Flügel haben, und daß das Raufchen derfelben dem Klatfchen der 
Menge gleich kommt. 

Wenn fich über unfere Vorftellungen von Gott mit Anmuth 
und Stärke fpotten läffet; warum foll man mit Götzen nicht feine 
Kurzweil treiben können? Mutter Life fingt: 

Die falfchen Götzen macht zu Spott. — 

Ein Philofoph fieht aber auf die Dichter, Liebhaber und 
Projectmacher, wie ein Menfch auf einen Affen, mit Luft und 
Mitleiden. 

Sobald fich die Menfchen einander verftehen, können fie 
arbeiten. Der die Sprache verwirrte und die Schemata des Stolzes 
aus Liebe und politifchen Abfichten, zum Beften der Bevölkerung, 
wie ein Menfchenfreund, ftrafte — vereinigte fie an dem Tage, 
da man Menfchen mit feurigen Zungen, als Köpfe beraufcht vom 
füßen Wein, läfterte.e Die Wahrheit wollte fich von Straßen- 
räubern nicht zu nahe kommen laflen; fie trug Kleid auf Kleid, 
daß man zweifelte, ihren Leib zu finden. Wie erfchracken fie, da 
fie ihren Willen hatten, und das fchreckliche Gefpenft, die Wahr- 
heit, vor fich fahen! | 

Ich werde diefen Brief ehefter Tagen in Perfon abzuholen 
kommen. 


8. 
An Johann Gotthelf Lindner‘) 


Hochedelgebohrner Herr 
Hochzuehrender Herr Magifter 
Ich bediene mich der Bereitwilligkeit des Herrn Behrens Ew: 
Hochedelgeb: vor die gütige attention die Sie mehrmalen in An- 


‘) Happelio... vgl. C.G. Happel, Größte Denkwürdigkeiten der 
Welt oder sogenannte Relationes curiosae, Hamburg 1683—91. 

?) Johann Gotthelf Lindner (geb: 1729), der Freund Hamanns, 
von 1755 ab Rektor der Domschule zu Riga, später (von 1762 ab) 
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fehung meiner zu äußern beliebt haben meinen verbindlichften 
Dank abzuftatten um defto mehr da ich das Glück einen fo wür- 
digen u fchätzbaren Freund an ihm erlangt zu haben zum Theil 
der Idee beymefle die Sie wie ich vermuthe nach Ihrer gütigen 
Art ihm von mir zum voraus werden gegeben haben. Ich erkenne 
die Empfehlungen der von Riga hieher gefchickten Studierenden 
als eine Verbindlichkeit die mir auferlegt ift von ihrem Betragen 
Rechenfchaft oder Nachricht abzuftatten und kan in anfehung der 
Herren Schwartz u Willmfen diefes auf eine mir und Ihnen an- 
genehme Art thun, indem diefe beyde Herren den AnfangsEifer 
der gemeinhin nicht lange zu dauren pflegt mit fo viel regel- 
mäßigkeit fouteniren daß ich von ihnen die beften Folgen erwarte. 
Ich wünfche daß ich von Herren Holft auch rühmen könte daß 
er außer feiner allgemeinen Gefälligkeit wodurch er fich liebe 
erwirbt auch durch eben dergleichen Tüchtigkeit in Anfehung 
der HauptAbficht feines Hierfeyns bedacht wäre Ansprüche auf 
wahre Hochachtung zu machen. Ich weis nicht welche kleine 
Verleitungen oder entbehrliche Zeitkürzungen ihn abziehen mögen 
allein meiner Meinung nach würde es etwas zur Abhelfung diefer 
Hinderniffe beytragen wenn man es gut fände daß er in unferer 
Gefellfchaft darin HE Schwartz fpeißt gleichfalls fpeifen möchte. 
Denn weil er dafelbft alle Tage exponirt wäre mir Rechenfchaft 
zu geben fo würden die Ausflüchte bald alle erfchöpft feyn. 
Ich bin recht fehr erfreut von jedermann zu erfahren daß 
Ew: Hochedelgeb. gewußt haben ihre Verdienfte auf einem 
Schauplatze wo man vermögend ift fie zu fchätzen und zu be- 
lohnen zu zeigen und daß es Ihnen gelungen ift fich über die 
elende Buhlereyen um den Beyfall und die abgefchmakte Ein- 
fchmeichelungsKünfte hinweg zu fetzen welche hier großthuerifche 
kleine Meifter die höchftens nur fchaden können denen auferlegen 
welche gerne ihre Belohnung verdienen und nicht erfchleichen 
möchten. Ich meines Theils fitze täglich vor dem Ambos meines 
Lehrpults und führe den fchweeren Hammer fich felbft ähnlicher 
Vorlefunger in eynerly tacte fort. Bisweilen reitzt mich irgendwo 
eine Neigung edlerer Art mich über diefe enge Sphäre etwas aus- 


Professor der Dichtkunst in Königsberg. Der folgende Brief an ihn 
wurde zuerst von B. Groethuysen aufgefunden und in den Sitzungs- 
berichten der Kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften (I. Februar 
1906) veröffentlicht. 

Kants Schriften. Bd. IX. 2 
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zudehnen allein der Mangel mit Ungeftühmer Stimme fo gleich 
gegenwärtig mich anzufallen und immer wahrhaftig in feinen 
Drohungen treibt mich ohne Verzug zur fchweren Arbeit zurück 
— — intentat angues atque intonat ore. 

Gleichwohl vor den Ort wo ich mich befinde und die kleine 
Ausfichten des Überfluffes die ich mir erlaube befriedige ich mich 
endlich mit dem beyfalle womit man mich begünftigt und mit 
den Vortheilen die ich daraus ziehe, und träufme mein Leben 
durch. 

Allhier zeigte fich neulich ein Meteorum auf dem academi- 
fchen Horizont. Der M. Weymann fuchte durch eine ziemlich 
unordentlich und unverfländlich gefchriebene differtation wieder. 
den Optimismus feinen erften Auftritt auf diefem Theater welches 
eben fo wohl als das Helferdingfche Harlequins hat folenn zu 
machen. Ich fchlug ihm wegen feiner bekannten Unbefcheiden- 
heit ab ihm zu opponiren aber in einem programmate welches 
ich den Tag nach feiner dillertat: austheilen lies") und das HE 
Behrens zufamt einer oder der andern kleinen Piece Ihnen ein- 
händigen wird vertheidigte ich kürzlich den optimismus gegen 
CRUSIUS?) ohne an Weymann zu denken. Seine Galle war gleich- 
wohl aufgebracht. Folgenden Sontag kam ein Bogen von ihm 
heraus darinn er fich gegen meine vermeinten Angriffen verthei- 
digte und den ich künftig überfenden werde weil ich ihn jetzo 
nicht bey hand habe, voller Unbefcheidenheiten Verdrehung u. d. g. 

Das Urtheil des Publici und die fichtbare Unanftändigkeit fich 
mit einem Cyclopen auf Fauftfchläge einzulaffen und überhaupt 
die Rettung eines Bogens der vielleicht wenn feine Vertheidigung 
herauskomt fchon unter die vergeflene Dinge gehört geboten mir 
auf die anftändigfte Art das ift durch fchweigen zu antworten. 
Das find unfere große Dinge wovon wir kleine Geifter uns wundern 
daß draußen nicht mehr davon gefprochen wird. 


‘) Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus (Werke II, 
31 ff.); erschienen am 7. Oktober 1759; Weymann hatte sich mit der 
Dissertation „De mundo non optimo“ am 6. Oktober in Königsberg 
habilitiert. 

®) Christian August Crusius (1715—75), einer der einflußreichsten 
Gegner Wolffs, seine Argumente gegen den Optimismus s. in seinem 


„Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten“, 2. Aufl., Leipzig 1753, 
$ 386 ff. 
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Herr Freytag Prof: Kypke D. Funck alles was fie kennt und 
eben darum liebt grüßen fie aufs verbindlichfte. 

Ich wünfche und hoffe daß es Ihnen auf alle Art wohl gehe 
und bin mit wahrer Hochachtung 


Koenigsb: Ew: Hochedelgeb: 
den 28. Oct: ergebenfter treuer Diener 
1759 Kant 
gu. Io. 


Von Johann Georg Hamann’) 


(1759) 
— — ah! miser, 
Quanta laboras in Charybdi 
Digna puer meliore flamma! 
HORAT. 


Die Gönner Ihrer Verdienfte würden vor Mitleiden die Achfeln 
zucken, wenn Sie wüßten, daß Sie mit einer Kinderphyfick 
fchwanger gingen. Diefer Einfall würde manchem fo kindifch 
vorkommen, daß er über die Unwiflenheit Ihrer eigenen Kräfte, 
und den fchlechten Gebrauch derfelben fpöttern oder wohl gar 
auffahren würde. Da ich nicht weiß, daß Sie Satyren über ihre 
Lehrbücher lefen; fo glaube ich auch nicht, daß Sie unter den 
Kindern Ihrer Naturlehre Leute von guter Gefellfchaft verftehen. 

Ich nehme alfo an, H. H. daß Sie in Ernft mit mir geredt, 
und diefe Vorausfetzung hat mich zu einem Gewebe von Betrach- 
tungen verleitet, die mir nicht möglich ift auf einmal auseinander 
zu fetzen. Sie werden das, was ich vor der Hand fchreiben 
kann, wenigftens mit fo viel Aufmerkfamkeit anfehen, als wir 
neulich bemerkten, daß die Spiele der Kinder von vernünftigen 
Perfonen verdienen, und erhalten haben. Wenn nichts fo un- 
gereimt ift, das nicht ein Philofoph gelehrt; fo muß einem 
Philofophen nichts fo ungereimt vorkommen, das er nicht prüfen 


?) Die folgenden beiden Briefe hat Hamann selbst als Anhang seiner 
Schrift „Fünf Hirtenbriefe das Schuldrama betreffend“ (1763) veröffent- 
licht: „Zugabe Zweener Liebesbriefe an einen Lehrer der Weltweis- 
heit, der eine Physik für Kinder schreiben wollte‘ (Schriften I, 443 ff.). 
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und unterfuchen follte, ehe er fich unterftünde es zu verwerfen. 
Der Eckel ift ein Merkmal eines verdorbenen Magens oder ver- 
wöhnter Einbildungskraft. 

Sie wollen mein Herr M. Wunder thun. Ein gutes, nützliches 
und fchönes Werk, das nicht ift, foll durch Ihre Feder entftehen. 
Wäre es da, oder wüßten Sie, daß es exiftirte, fo würden Sie an 
diefe Arbeit kaum denken. „Der Titel oder Name einer Kinder- 
phyfik ift da, fagen Sie, aber das Buch felbft fehlt.“ — Sie haben 
gewifle Gründe zu vermuthen, daß Ihnen etwas glücken wird, 
was fo vielen nicht gelingen wollen. Sonft würden Sie das Herz 
nicht haben einen Weg einzufchlagen, von dem das Schickfal ihrer 
Vorläufer Sie abfchrecken könnte. Sie find in Wahrheit ein 
Meifter in Ifrael, wenn Sie es für eine Kleinigkeit halten, fich in 
ein Kind zu verwandeln, trotz Ihrer Gelehrfamkeit! Oder trauen 
Sie Kindern mehr zu, unterdeflen ihre erwachfene Zuhörer Mühe 
haben es in der Geduld und Gefchwindigkeit des Denkens mit 
Ihnen auszuhalten? Da überdem zu Ihrem Entwurf eine vorzüg- 
liche Kenntniß der Kinderwelt gehört, die fich weder in der 
galanten noch akademifchen erwerben läßt; fo kommt mir alles 
fo wunderbar vor, daß ich aus bloßer Neigung um Wunder- 
baren fchon ein blaues Auge für einen dummkühnen Ritt wagen 
würde. 

Gefetzt Kützel allein gäbe mir den Muth gegenwärtiges zu 
fchreiben; fo würde ein Philofoph wie Sie auch dabey zu gewinnen 
willen, und feine Moralität üben können, wo es nicht lohnte 
feine Theorien fehen zu laßen. Meine Abfichten werden Sie 
unterdeflen diesmal überfehen; weil die wenigften Mafchinen zu 
ihrem nützlichen Gebrauch eine mathematifche Einficht erfordern. 

Gelehrten zu predigen, ift eben fo leicht als ehrliche Leute 
zu betrügen: auch weder Gefahr noch Verantwortung dabey, für 
Gelehrte zu fchreiben; weil die meiften fchon fo verkehrt find, 
daß der abentheuerlichfte Autor ihre Denkungsart nicht mehr ver- 
wirren kann. Die blinden Heiden hatten aber vor Kindern 
Ehrerbietung, und ein getaufter Philofoph wird wiffen, daß mehr 
dazu gehört für Kinder zu fchreiben als ein Fontenellifcher Witz 
und eine buhlerifche Schreibart. Was fchöne Geifter verfteinert, 
und fchöne Marmorfäulen begeiftert; dadurch würde man an 
Kindern die Majeftät ihrer Unfchuld beleidigen. 

Sich ein Lob aus dem Munde der Kinder und Säuglinge zu 
bereiten! — an diefem Ehrgeitz und Gefchmack Theil zu nehmen, 
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ift kein gemeines Gefchäfte, daß man nicht mit dem Raube 
bunter Federn, fondern mit einer freywilligen. Entäußerung aller 
Überlegenheit an Alter und Weisheit, und mit einer Verläugnung 
aller Eitelkeit darauf anfangen muß. Ein philofophifches Buch 
für Kinder würde daher fo einfältig, thöricht und abgefchmackt 
ausfehen müllen, als ein Göttliches Buch, das für Menfchen 
gefchrieben. Nun prüfen Sie fich, ob Sie fo viel Herz haben, 
der Verfafler einer einfältigen, thörichten und abgefchmackten 
Naturlehre zu fein? Haben Sie Herz, fo find Sie auch ein Philo- 
foph für Kinder. Vale et fapere AVDE! 


Fortfetzung. 


Von erwachfenen Leuten auf Kinder zu fchlüßen; fo traue 
ich den letzteren mehr Eitelkeit als uns zu, weil fie unwiflender 
als wir find. Und die catechetifchen Schriftfleller legen vielleicht, 
diefem Inftinkt gemäß, die albernften Fragen dem Lehrer, und die 
klügften Antworten dem Schüler in den Mund. Wir müflen uns 
alfo dem Stolz der Kinder wie Jupiter fich der aufgeblafenen Juno 
bequemen, die er nicht anders, als in der Geftalt eines vom Regen 
triefenden und halbtodten Gugucks um die Pflicht ihrer Liebe 
angefprochen haben foll, unterdeflen er zu feinen Galanterien fehr 
anftändige und finnreiche Verkleidungen wählte. 

Das größte Gefetz der Methode für Kinder befteht alfo darinn, 
fich zu ihrer Schwäche herunterzulaßen; ihr Diener zu werden, 
wenn man ihr Meifter feyn will; ihnen zu folgen, wenn man fie 
regieren will; ihre Sprache und Seele zu erlernen, wenn wir fie 
bewegen wollen, die unfrige nachzuahmen. Diefer practifche 
Grundfatz ift aber weder möglich zu verftehen, noch in der 
That zu erfüllen, wenn man nicht, wie man im gemeinen Leben 
fagt, einen Narren an Kindern gefreflen hat, und fie liebt, ohne 
recht zu willen: warum? Fühlen Sie unter Ihren Schooßneigungen 
die Schwäche einer folchen Kinderliebe; fo wird Ihnen das Aude 
fehr leicht fallen, und das /apere auch flüßen; fo können Sie, H 
H. in Zeit von fechs Tagen fehr gemächlich der Schöpfer eines 
ehrlichen, nützlichen und fchönen Kinderwerks werden, das aber 
kein T— — dafür erkennen, gefchweige daß ein Hofmann oder 
eine Phyllis aus Erkenntlichkeit Sie dafür umarmen wird. 

Diefe Betrachtungen gehen darauf hinaus, Sie zu bewegen, daß 
Sie auf keinen anderen Plan ihrer Naturlehre finnen, als der fchon 
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in jedem Kinde, das weder Heyde noch Türke ift, zum Grunde 
liegt, und der auf die Cultur Ihres Unterrichts gleichfam wartet. 
Der befte, den Sie an der Stelle fetzen könnten, würde menfch- 
liche Fehler haben, und vielleicht größere, als der verworfene 
Eckftein der mofaifchen Gefchichte oder Erzählung. Da er den 
Urfprung aller Dinge in fich hält; fo ift ein hiftorifcher Plan 
einer Wiffenfchaft immer befler als ein logifcher, er mag fo künft- 
lich feyn als er wolle. Die Natur nach den fechs Tagen ihrer 
Geburt ift alfo das befte Schema für ein Kind, das diefe Legende 
ihrer Wärterin fo lange glaubt, bis es rechnen, zeichnen’und 
beweifen kann; und dann nicht Unrecht thut, den Zahlen, Fi- 
guren und Schlüflen, wie erft feinen Ammen zu glauben. 

Ich wundere mich, wie es dem weifen Baumeifter der Welt 
hat einfallen können uns von feiner Arbeit bey dem großen 
Werk der Schöpfung gleichfam Rechenfchaft abzulegen; da kein 
kluger Menfch fich leicht die Mühe nimmt Kinder und Narren 
über den Mechanismus feiner Handlungen klug zu machen. Nichts 
als Liebe gegen uns Säuglinge der Schöpfung hat ihn zu diefer 
Schwachheit bewegen können. 

Wie würde es ein großer Geift anfangen, der einem Kinde, 
das noch in die Schule gienge, oder einer einfältigen Magd von 
feinen Syftemen und Projeckten ein Licht geben wollte. Daß es 
aber Gott möglich. gewefen, uns zwey Worte über den Urfprung 
der Dinge vernehmen zu laßen, ift unbegreiflich; und die würk- 
liche Offenbarung darüber ein eben fo fchönes Argument feiner 
Weisheit, als ihre fcheinende Unmöglichkeit ein Beweis unfers 
Blödfinns. 

Ein Weltweifer liefet aber die drey Kapitel des Anfanges mit 
eben folchen Augen, wie jener gekrönte Sterngucker den Himmel.‘) 
Es ift daher natürlich, daß lauter eccentrifche Begriffe und Ano- 
malien ihm darin vorkommen; er meiftert alfo lieber den heiligen 


) Vgl. Leibniz, Von dem Verhängnisse (Deutsche Schriften I, 5 1£.): 
„Wenn man den Lauf der Sterne auf unserer Erdkugel betrachtet, 
darin wir stehen, so kommet ein wunderliches verwirrtes Wesen heraus, 
so die Stern-Kundige kaum in etlich tausend Jahren zu einigen gewissen 
Regeln haben bringen können, und diese Regeln sind so schwer und 
unangenehm, daß ein König von Castilien, Alphonsus genannt, so Tafeln 
vom Himmelslauf ausrechnen lassen, aus Mangel an rechter Erkenntnis 
gesagt haben solle, wenn er Gottes Ratgeber gewesen, da er die Welt 
geschaffen, hätte es besser herauskommen sollen.“ 
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Mofes, ehe er an feinen Schulgrillen und fyftematifchem Geift 
zweifeln follte. 
Schämen Sie fich alfo nicht, H. H. wenn Sie für Kinder 
fchreiben wollen, auf dem hölzernen Pferde der mofaifchen Ge- 
fchichte zu reiten, und nach den Begriffen, die jedes Chriftenkind 
von dem Anfange der Natur hat, Ihre Phyfick in folgender Ord- 
nung vortragen: 
I. Vom Licht und Feuer. 
I. Von der Dunftkugel und allen Lufterfcheinungen. 
III. Vom Wafler, Meer, Flüflen. 
IV. Vom feften Lande, und was in der Erde und auf 
der Erde wächtt. 
V. Von Sonne, Mond und Sternen. 
VI. Von den Thieren. 
VI. Vom Menfchen und der Gefellfchaft. 
Mündlich mehr! — 
— Neglectum genus et nepotes 
Respicis AVTOR 
Heu nimis longo fatiate ludo. 
HORAT. 


II. 


Von Johann Georg Hamann 


(Decbr. 1759) 


Geehrter Freund! Diefer Name ift nicht ein leeres Wort für 
mich, fondern eine Quelle von Pflichten und Entzückungen, die 
fich aufeinander beziehen. Aus diefem Gefichtspunkte werden Sie 
die Beylage beurtheilen. Es gehört nicht immer ein Scheffel Salz 
zu dem Bündnifle, das man Freundfchaft nennt. Ich fchmeichle 
mir alfo, daß ich mit dem Handvoll abkommen werde, womit 
ich gegenwärtigen Brief habe würzen müflen. 

Ihr Stillfchweigen über gewifle Dinge, wo die Redlichkeit 
einem Stummen die Zunge löfen würde, ift eine Beleidigung für 
mich, die ich eben fo wenig erklären kann, oder fo fchlecht 
erklären muß, als Sie meine auffahrende Hitze. 

Ich habe Luft, an dem Werke zu arbeiten, davon die Rede 
unter uns ift. Für einen einzigen ift es zu fchwer, und zwey. 


24 Von Johann Georg Hamann 


find beffer als drey. Wir möchten auch vielleicht von einigem 
Gefchicke dazu feyn, und von einem Zufchnitte, der zufammen- 
paßte. Wir müflen aber unfere Schwächen und Blößen fo 
genau kennen lernen, daß keine Eiferfucht noch Mißverftändnis 
unter uns möglich ift. Auf Schwächen und Blößen gründet fich 
die Liebe, und auf diefe die Fruchtbarkeit. Sie müflen mich 
daher mit eben dem Nachdruck zurückftoßen, womit ich Sie an- 
greife, und mit eben der Gewalt fich meinen Vorurtheilen wider- 
fetzen, womit ich die Ihrigen angreife; oder Ihre Liebe zur Wahr- 
heit und Tugend wird in meinen Augen fo verächtlich als Buhler- 
künfte ausfehen. 

Einigkeit gehört alfo zu unferem Entwurfe. Die darf nicht 
in Ideen feyn und kann darin nicht gefucht noch erhalten werden, 
fondern in der Kraft und dem Geifte, dem felbft Ideen unter- 
worfen find; wie die Bilder des rechten und linken Auges durch 
die Einheit des Gefichtsnervs zufammenfließen. 

Ich wünfchte daher, daß Sie mich über meine zwey Briefe 
von diefer Materie zur Rede gesetzt hätten. Es ift Ihnen aber 
nichts daran gelegen mich zu verftehen oder nicht zu verftehen, 
wenn Sie mich nur fo ungefähr erklären können, daß Sie dabey 
nicht zu Schanden werden und ich nicht alle gute Meynung ver- 
liere. Das heißt nicht philofophifch, nicht aufrichtig, nicht freund- 
fchaftlich gehandelt. 

Meine Anerbietung war, die Stelle des Kindes zu vertreten. 
Sie follten mich daher ausfragen: wie weit ich gekommen? Wie 
und was ich wüßte? und Ihr Gebäude darnach einrichten. Sie 
fetzen aber fchon zum Voraus, daß das Kindereyen find, was ich 
gelernt. Dieß ift gegen alle Menfchenliebe eines Lehrers, der 
fich auch den fchlechteften Grund bei feinem Schüler gefallen 
läßt, und ihn durch das, was er fchon weiß, und wodurch er ihn 
überführt, daß er es fchon weiß, aufmuntert, mehr und weiter 
und befler zu lernen. Sapienti fat. Wiffen Sie nun, warum die 
Jefuiten fo gute Schulmeilter und feine Staatsleute find? 


Soll ich nicht brennen, wenn jemand an mir geärgert wird? 
Und woran denn? An meinem Stolz. Ich fage Ihnen, Sie müffen 
diefen Stolz fühlen, oder wenigftens nachahmen, ja übertreffen 
Können; oder auch meine Demuth zum Mufter wählen und die 
Luft der Autorichaft verleugnen. Oder beweilen Sie mir, daß 
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Ihre Eitelkeit befler ift, als der Stolz, der Sie ärgert, und die 
Demuth, die Sie verachten. 

Es ift ein Zug des Stolzes an Cäfar, meines Willens, daß er 
fich nicht eher zufrieden gab, bis er alles gethan hatte und nichts 
übrig blieb. Wo Andere zu fchwach find, Hinderniffe zu machen, 
wirft er fich felbft Alpen in den Weg, um feine Geduld, feinen 
Muth, feine Größe zu zeigen. Ehre ift ihm lieber als Leben. 
Ein kluger Geift denkt nicht fo und handeit ganz anders; viel 
weniger ein weifer Mann. 

Wenn Sie fich fchämen, oder vielleicht unvermögend find, 
ftolz zu fein, fo laflen Sie Ihre Feder fchlafen, wenigftens zu dem 
Werk, woran ich Antheil nehmen foll. In diefem Falle ift es 
über Ihren Gefichtskreis und Ihren Schultern überlegen. 

Fürchten Sie fich nicht vor Ihrem Stolz. Er wird genug ge- 
demüthigt werden in der Ausführung des Werks. Wie würden 
Sie aber ohne diefe Leidenfchaft die Mühe und Gefahr Ihres 
Weges überfehen können? 

Es gehört Stolz zum Beten; es gehört Stolz zum Arbeiten. 
Ein eitler Menfch kann weder eines noch das andere, oder fein 
Beten und Arbeiten ift Betrug und Gaukeley. Er fchämt fich zu 
graben und zu betteln; oder er wird ein betender Battologift und 
polypragmatifcher Faullenzer. D’ALEMBERT und DIDEROT haben 
dem Namen ihrer Nation zur Ehre eine Encyclopädie aufführen 
wollen; fie haben nichts gethan. Warum ift es ihnen mißlungen? 
Die Fehler ihres Planes können uns mehr- unterrichten, als die 
guten Seiten deflelben. 

Wenn wir an Einem Joche ziehen wollen, fo müflen wir 
gleich gefinnt feyn. Es ift alfo die Frage, ob Sie zu meinem 
Stolz fich erheben wollen, oder ob ich mich zu Ihrer Eitelkeit 
herunterlaffen foll? Ich habe Ihnen fchon im Vorbeygehen be- 
wiefen, daß wir Hinderniffe finden werden, denen die Eitelkeit 
zu fchwach ift ins Geficht zu fehen, gefchweige, fie zu über- 
winden. 

Mein Stolz kommt Ihnen unerträglich vor; ich urtheile von 
Ihrer Eitelkeit weit gelinder. Ein Axiom ift einer Hypothefe 
vorzuziehen; die letztere aber ift nicht zu verwerfen; man muß 
fie aber nicht wie einen Grundftein, fondern wie ein Gerüft 
gebrauchen. : 

Der Geift unferes Buches foll-moralifch feyn. Wenn wir es 
felbft nicht ind, wie follen wir denfeiben unferem Werke und 
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ünfern Lefern mittheilen können? Wir werden, als Blinde, Leiter 
von Blinden zu werden uns aufdringen, ich fage, uns aufdringen, 
ohne Beruf und Noth. 

Die Natur ift ein Buch, ein Brief, eine Fabel (im philofophi- 
fchen Verftande) oder wie Sie fie nennen wollen. Gefetzt, wir 
kennen alle Buchftaben darin fo gut wie möglich, wir können 
alle Wörter fyllabiren und ausfprechen, wir wiflen fogar die Sprache, 
in der es gefchrieben ift — Ift das alles fchon genug, ein Buch 
zu verftehen, darüber zu urtheilen, einen Charakter davon oder 
einen Auszug zu machen? Es gehört alfo mehr dazu als Phyfik 
um die Natur auszulegen. Phyfik ift nichts als das ABC. Die 
Natur ift eine Aequation einer unbekannten Größe; ein hebräifch 
Wort, das mit bloßen Mitlautern gefchrieben wird, zu dem der 
Verstand die Puncte fetzen muß. 

Wir fchreiben für eine Nation, wie die franzöfifchen Encyclo- 
pädiften, aber für ein Volk, das Maler und Dichter fordert. 


Mediocribus efle poetis 
Non homines, non Di, non conceflere columnae.”) 


Das ift kein Einfall des Horaz, fondern ein Gefetz der Natur 
und des guten Gefchmacks. Alle Ideen aber ftehen in Ihrem ' 
Verftande wie die Bilder in Ihrem Auge umgekehrt; Einfälle fehen 
Sie für Wahrheiten, und diefe für jene an. Mit diefer um- 
gekehrten Denkungsart werden wir unmöglich zufammenkommen 
können. 

Sie haben auf meine Einwürfe nichts geantwortet, und denken 
vielleicht auf einen neuen Plan. Der Plan, auf den ich gehe, 
gehört mir nicht, fondern ift das Eigenthum jedes Kindes und 
hat Mofe zum Urheber, deflen Anfehen ich befler im Nothfall 
vertheidigen will, als mein eigenes. 

Wenn Sie ein Lehrer für Kinder feyn wollen, fo müflen Sie 
ein väterlich Herz gegen fie haben, und dann werden Sie, ohne 
roth zu werden, auf das hölzerne Pferd der mofaifchen Mähre 
fich zu fetzen willen. Was Ihnen ein hölzern Pferd vorkommt, 
ift vielleicht ein geflügeltes — — — Ich fehe, leider, daß Philo- 
fophen nicht befler als Kinder find, und daß man fie ebenfo in 
ein Feenland führen muß, um fie klüger zu machen oder viel- 
mehr aufmerkfam zu erhalten. 


‚*) Horaz, Ars poetica,.V. 372 £. 
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Ich fage es Ihnen mit Verdruß, daß Sie meinen erften Brief 
nicht verftanden haben; und es muß doch wahr feyn, daß ich 
fchwerer fchreibe, als ich es felbft weiß und Sie mir zugeben 
wollen. Es geht meinen Briefen nicht allein fo, fondern mit dem 
platonifchen Gefpräch über die menfchliche Natur kommen Sie 
auch nicht fort. Sie faugen an Mücken und fchlucken Kamele. 

Steht nicht darin gefchrieben, und ift es nicht gründlich genug 
bewiefen, daf keine Unwiflenheit uns fchadet, fondern bloß die- 
jenige, die wir für Erkenntniß halten?") Ich fetze noch hinzu, 
daß keine Unwiflenheit uns verdammen kann, als wenn wir Wahr- 
heiten für Irrthümer verwerfen und verabfcheuen. If es Dir 
nicht gefagt? wird es dann heißen; ja, es ift mir gefagt, ich wollte 
es aber nicht glauben, oder es kam mir abgefchmackt vor, oder 
ich hatte meine Lügner lieber. 

Sehen Sie immer meine Parrhefie für den Frevel eines Horne- 
romastix oder für eine cynifche Unverfchämtheit an. Sie find. 
Herr, Dingen Namen zu geben, wie Sie wollen. — Nicht Ihre 
Sprache, nicht meine; nicht Ihre Vernunft, nicht meine; hier ift 
Uhr gegen Uhr; die Sonne aber geht allein recht, und wenn fie 
auch nicht recht geht, fo ift es doch ihr Mittagsfchatten allein, 
der die Zeit über allen Streit eintheilt. 

Wenn Sie ein gelehrter Eroberer, wie BACCHUS feyn wollen, 
fo ift es gut, daß Sie einen SILEN zu Ihrem Begleiter wählen. 
Ich liebe nicht den Wein des Weins wegen, fondern weil er mir 
eine Zunge giebt, Ihnen in einem Taumel auf meinem Efel die 
Wahrheit zu fagen. 

Weil ich Sie hochfchätze und liebe, bin ich Ihr ZOILUS, und 
DIOGENES gefiel einem Mann, der gleiche Neigungen mit ihm 
hatte, fo ungleich die Rollen waren, die jeder fpielte. 

Wer eine befte Welt vorgiebt, wie ROUSSEAU, und eine 
individuelle, atomiftifche und momentane Vorfehung leugnet, der 
widerfpricht fich felbft. Giebt es einen Zufall in Kleinigkeiten, 
{fo kann die Welt nicht mehr gut feyn noch beftehen. Fließen 
Kleinigkeiten aus ewigen Gefetzen, und wie ein Säculum aus un- 
endlichen Tagen von felbft befteht, fo ift es eigentlich die Vor- 
fehung in den kleinften Theilen, die das Ganze gut macht. 


2) Das Platonische Gespräch über die Selbsterkenntnis ist wahr- 
scheinlich der Dialog Alcibiades, den H. um diese Zeit Berens (und 
somit wohl auch Kant) zum Studium empfohlen hatte (vgl. seinen Brief 
an Lindner vom 22. Juli 1759). 
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Ein folches Wefen ift der Urheber und Regierer der Welt. 
Er gefällt fich felbft in feinem Plan und ift für unfere Urtheile 
unbeforg. Wenn ihm der Pöbel über die Güte der Welt mit 
klatfchenden Händen und fcharrenden Füflen Höflichkeiten fagt 
und Beyfall zujauchzt, wird er wie Phocion befchämt, und fragt 
den Kreis feiner wenigen Freunde, die um feinen Thron mit be- 
deckten Augen und Füllen ftehen: ob er eine Thorheit gefprochen, 
da er gefagt: Es werde Licht? weil er fich von dem gemeinen 
Haufen über feine Werke bewundert fieht. 

Nicht der Beyfall des gegenwärtigen Jahrhunderts, das wir 
fehen, fondern des künftigen, das uns unfichtbar ift, foll uns be- 
geiften. Wir wollen nicht nur unfere Vorgänger befchämen, 
fondern ein Mufter für die Nachwelt werden. 

Wie unfer Buch für alle Claflen der Jugend gefchrieben feyn 
foll, fo wollen wir folche Autoren zu werden fuchen, daß uns 
unfere Urenkel nicht für kindifche Schriftfteller aus den Händen 
werfen follen. 

Ein eitles Wefen fchafft deßwegen, weil es gefallen will; ein 
ftolzer Gott denkt daran nicht. Wenn es gut ift, mag es aus- 
sehen, wie es will; je weniger es gefällt, defto beffer ift es. Die 
Schöpfung ift alfo kein Werk der Eitelkeit, fondern der Demuth, 
der Herunterlaflung. Sechs Worte werden einem großen Genie 
fo fauer, daß er fechs Tage dazu braucht und den fiebenten fich 
ausruht. 

Ex noto fictum carmen fequar, ut fibi quivis 
Speret idem, fudet multum fruftraque laboret 
« Aufus idem.”) 


Ex noto fictum carmen fequar; wenn du einen Heidelbergifchen 
Catechismus fchreiben willft, fo fange nicht mit einem Philofophen 
vom Herrn Chrifto an, denn er kennt den Mann nicht. Und 
wenn du deinen Zuhörern einen Beweis geben willft, fo weife fie 
nicht auf das Ganze, das überfieht keiner, noch auf Gott, denn 
das ift ein Wefen, das nur ein Blinder mit ftarren Augen anfehen 
kann, und deflfen Denkungsart und moralifchen Charakter fich nur 
ein eitler Menfch zu erkennen getraut. Ein aufrichtiger Sophift 
fagt, je länger ich daran denke, defto weniger kann ich aus ihm 
klug werden. 


) Horaz, Ars poetica V. 240 ff. 
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Ich will meinen Beweis noch mit einem Dilemma fchließen, 
und Sie dadurch zur Freymüthigkeit und Offenherzigkeit gegen 
mich aufmuntern. Warum find Sie fo zurückhaltend und blöde 
mit mir? und warum kann ich fo dreift mit Ihnen reden? Ich 
habe entweder mehr Freundfchaft für Sie als Sie für mich, oder 
ich habe mehr Einficht in unfere Arbeit als Sie. Sie fürchten, 
fich felbft zu verrathen, und mir die Unlauterkeit Ihrer Abfichten 
oder den Mangel Ihrer Kräfte zu entblößen. Denken Sie an den 
Bach, der feinen Schlamm auf dem Grunde jedem zeigt, der in 
denfelben fieht. Ich glaube; darum rede ich. Ueberzeugen können 
Sie mich nicht, denn ich bin keiner von Ihren Zuhörern, fondern 
ein Ankläger und Widerfprecher. Glauben wollen Sie auch 
nicht. Wenn Sie nur meine Einfälle erklären können, fo arg- 
wohnen Sie nicht einmal, daß Ihre Erklärungen närrifcher und 
wunderlicher als meine Einfälle find. Ich will gern Geduld mit 
Ihnen haben, fo lange ich Hoffnung haben kann, Sie zu gewinnen, 
und fchwach feyn, weil Sie fchwach find. Sie müflen mich 
fragen und nicht fich, wenn Sie mich verftehen wollen. 


72% 
An Ludwig Ernst Borowski’) 


Hochedler und Gelahrter 
Hochzuehrender Herr 

Ich wünfche Ihnen und ihrem jungen Herrn Glück daß die 
Landluft folche gefunde Einflüffe auf die vertreibung einer un- 
zeitigen Sehnfucht und die aufmunterung der Köpfe hat. Sagen 
Sie dem HE. v. Knobloch daß wenn er bisweilen im guten an 
mich denkt er nichts anders thue als das zu erwiedern was von 
mir in Anfehung feiner täglich gefchieht. Sie wißen mein Phlegma 
im Brieffchreiben. Aber bewegen fie ihn daß er mich dazu auf- 
fodert ich werde ihm antworten. Wenn ich von ihm keinen 
Brief aus Schulkeim kriege fo werde ich auch fchwerlich jemals 
einen von ihm aus Berlin bekommen. Das Rechenbuch denke in 
diefer Woche zu übermachen. Des CRUSIUS Metaph: wage noch 
ein paar Tage zu behalten alsdann denke meine eigene zu befitzen 


2) Ludwig Ernst Borowski (1740—1831),. der Schüler und spätere 
Biograph Kants; damals Hofmeister im Hause des Generals v. Knobloch. 
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ich werde es in Ihrer Eltern Haufe abliefern laßen. Was Sie mir 
fonften aufgetragen haben foll wohl beftellt werden. Das ver- 
langte Sendfchreiben überfchicke hiemit. Wenn die gnädige Dames 
des von mir äußerft verehrten Schulkeimfchen Haufes diefes Blatt 
einiger Durchlefung würdig finden folten fo wird mir diefes einen 
fehr hohen Begriff davon beybringen. Verfichern Sie diefes ge- 
famte hohe Haus meines unterthänigen refpects und bleiben Sie 
mein Freund wie ich der 
Ihrige 
Koenigsb: d. 6. Jun: 1760 Kant 


13: 
An Ludwig Ernst Borowski’) 


Ich habe geftern die operation an dem gewefenen Wayfenvater 
dem Lieutenant Duncker glücklich vollführen gefehen. Ich habe 
mit dem operateur von meinem Vorhaben wegen eines blind ge- 
bohrnen gefprochen. Er fand fich willig die operation an ihm 
vorzunehmen wenn er ihn zuvor unterfucht und dazu tüchtig ge- 
funden haben würde. Es hat auch fchon eine Gefellfchaft guter 
Freunde fich engeagirt die Koften zu feiner Pflege fo lange die 
Kur hier dauert herzugeben. Ich habe alfo keine Zeit zu ver- 
lieren. Ich bitte ergebenft berichten Sie mir doch den Nahmen 
diefes Jungen aus Lichtenhagen oder wie der Ort fonft heißen 
mag wovon letzlich geredet wurde, den Nahmen des Priefters unter 
welchem fein Vater gehöret und wo möglich den Nahmen und 
Aufenthalt des Edelmanns oder Amtmanns wer es auch ift welcher 
über diefes Dorf zu gebieten hat. Befehlen Sie meinem Bedienten, 
wenn er wieder kommen foll die Antwort von Ihnen abzuholen. 
Dies ift der Fall wo man nicht anders feine eigene Abfichten 


!) Im Jahre 1728 hatte Chesselden zum ersten Male durch eine 
Operation einem blindgebornen Knaben die Sehkraft wiedergegeben und 
die Entwicklung seiner Gesichtswahrnehmungen eingehend beobachtet. 
Über die theoretische Deutung seiner Ergebnisse gingen jedoch die 
Meinungen noch auseinander, sodaß Kant die Gelegenheit zu neuen 
Beobachtungen, die die Frage der Entscheidung näher führen konnten, 
mit Eifer ergreifen mußte. Näheres bei Benno Erdmann, Arch. £. 
Gesch. d. Philos. I, 249 ff. 
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erreichen kan als indem man die Glückfeeligkeit eines andern 
befördert. Meine verbindlichfte Empfehlung an ihren jungen 
Herrn und meinen tiefen refpect an die fämtliche gnädige Dames 
ihres Haufes. . Ich bin mit aller Hochachtung 
Dero 
d. 6 Mertz: ; treuer Freund u. Diener 
1761 Kant 


14. 
Von Frau Jacobı 


Wehrter Freünd 

Wunderen Sie fich nicht daß ich mich unterfange an Ihnen 
als einen großen Philofophen zu fchreiben? Ich glaubte fie gefteren 
in meinen garten zu finden, da aber meine Freündin mit mir alle 
alleen durchgefchlichen, und wir unferen Freünd unter diefem 
Zirckel des Himmels nicht fanden, fo befchäfftigte ich mich mit 
Verfertigung eines Degen Bandes, diefes ift ihnen gewidmet. Ich 
Mache anfprüche auf Ihre gefälfchafft Morgen Nachmittag, Ja Ja 
ich werde kommen, höre ich fie fagen, nun Gutt, wir erwarten 
fie, dan wird auch meine Uhr aufgezogen werden,‘) verzeihen Sie 
mir diefe erinnerung Meine Freündin und Ich überfchicken Ihnen 
einnen Kuß, per. Simpatie die Lufft wird doch woll im Kneiphoff 
diefelbe feyn, damit unfer Kuß nicht die Simpatetifche Krafft ver- 
liret, Leben Sie Vergnügt und Wohl 

auß dem garten d. ız Juny 1762 Jacobin 


15. 
Von Johann Heinrich Kant’) 


Mein Bruder! 
Its denn gar nicht möglich eine Antwort zu bekommen, bald 
werde ichs machen müflen wie GELLERT mit feinem faulen Freunde, 


2) Vgl. die bekannte Äußerung Kants über die „gelehrten Frauen“: 
„sie brauchen ihre Bücher etwa so wie ihre Uhr, nämlich sie zu 
tragen, damit gesehen werde, daß sie eine haben;' ob sie zwar ge- 
‚gemeiniglich still stehet oder nicht nach der Sonne gestellet ist“ (An- 
thropologie 2. Teil B). 

2) Über Kants jüngeren Bruder Johann Heinrich (geb. 1735, ging 
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ich will dir nächftens, wenn diefer Brief eben fo glücklich feyn 
wird als feine Vorgänger felbft eine Antwort an mich aufletzen 
Du darfft alsdann nur deinen Nahmen unterfchreiben und ihn fo 
wieder zurückgehen laßen, bequehmer kan ich es wirklich nicht 
einrichten. Doch dismahl wirftu fchon deine Nachläffigkeit über- 
winden müßen, mein Anliegen ift dringend und leidet keinen 
Auffchub. Einer von meinen Ecoliers der ältere HE. von Bol- 
fchwing den ich vor kurtzem dimittiret habe will nach Königsberg 
gehen, und gedenckt aufs Feft dort einzutrefen, ich kan nicht 
umhin dir diefen hoffnungsvollen Jüngling, den erften den ich 
durch meinen Unterricht ausgebildet habe, gantz befonders zu 
empfehlen. Er wird in deinen Vorlefungen auf den Grund fort- 
bauen den er bey mir gelegt hat. Er wünfcht aber befonders 
in deinem Umgange feine Erkentniße noch mehr zu erweitren, 
eben deswegen hat man mir aufgetragen dich zu fondiren, ob es 
nicht möglich ift es in die Wege zu-richten, daß er mit Dir in 
einem Haufe logiren und an einem Tifche fpeifen kan. Man glaubt, 
und ich bin selbst der Meinung, daß ihm diefes Vorteihle ver- 
fchaffen würde die man nur aus einer beftändigen Gefelfchaft mit 
gefchickten Leuten erhält; wir erwarten deine Entfchlißung hier- 
über den nächften Poftag, da ohne daß HE v. Bolfwing durchaus 
auf Oftern fchon in Königsberg feyn muß, wenn er den neuen 
Curfum mit anfangen will, ich fehe alfo in 8 höchftens 14 Tagen 
einer Antwort entgegen und bin übrigens unverändert fi 


Dein 
Mietau getreuer 
d. 1. Mertz Bruder 
1763 Kant 


P: S: den einliegenden Brief an HEn Efpaniac wirftu ihm zu- 
ftellen zu laßen die Gefälligkeit haben. 


1758 nach Kurland, Schulrektor in Mitau und später Prediger in Alt- 
und En $s. Diederichs, Joh. H. Kant (Baltische Monatsschrift 
1893). 
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16. 
e An Johann Heinrich Samuel Formey‘) 


Hochedelgebohrner und hochgelahrter Herr Profesfor 
Hochzuehrender Herr 

Ich habe das Vergnügen gehabt aus der Berliner Zeitung zu 
erfehen daß meine Abhandlung, mit der devife der verfe des 
Lucretius: Verum antmo fatis haec etc. welche an Ew: Hochedel- 
Geb: von dem negocianten Abraham Gottlieb Ficker überliefert, 
und worüber das recepisfe von Dero geehrten Hand de dato Berlin 
d. 31 Xbr 1762 mir zugeitellt worden, in der Verfamlung der 
Königl: Akad: d. Wißenfch. vor diejenige erklärt worden, welche 
der Preisfchrift am nächften gekommen wäre. 

Ich bin vor diefes günftige Urtheil um defto empfindlicher, 
je weniger diefe Piece dazu durch die Sorgfalt der Einkleidung 
und der Verzierungen hat beytragen können, indem eine etwas 
zu lange Verzögerung mir kaum fo viel Zeit übrig lies, einige 
der beträchtlichften Gründe ohne fonderliche Ordnung über einen 
Gegenftand vorzutragen, welcher fchon feit einigen Jahren mein 
Nachdencken beschäftigt hat und womit ich anjetzo mir fchmeichle 
dem Ziele fehr nahe zu feyn. 

Ich nehme mir daher die Freyheit bey Ew: Hochedelgeb: ge- 
horfamfte Erkundigung einzuziehen, ob diefe meine Piece zugleich 
mit der Preisfchrift von der Königl: Acad: d. W. werde dem 
Drucke übergeben werden, und ob in diefem Falle ein Anhang 
beträchtlicher Erweiterungen und einer näheren Erklärung gedachter 
vortreflichen Gefellfchaft nicht misfällig feyn dürfte. Ohne allen 
Bewegungsgrund der Eitelkeit, fcheinet es mir das befte Mittel zu 
feyn, die Aufmerkfamkeit der Gelehrten zu der Prüfung einer 
Methode rege zu machen, von welcher allein (wie ich überzeugt 
bin) ein glücklicher Ausgang vor die Abftrakte Philofophie zu 
erwarten ftehet, wenn fie gewißer maaßen durch das Anfehen 


!) Johann Heinrich $S. Formey (1711-97), der ständige Sekretär 
der Akademie der Wissenschafren seit ihrer Reorganisation unter 
Friedrich dem Großen. Von seinen Schriften ist besonders „La belle 
Wolffienne“, eine populäre Darstellung der Wolffischen Philosophie, 
bekannt. 

Kants Schriften. Bd. IX. 3 
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einer hochberühmten Gelehrten Gefellfchaft zur Unterfuchung 
empfohlen wird.') 

Im Falle diefer Einwilligung, fo erfuche Ew: Hochedelgeb: 
gehorfamft die Zeit zu beftimmen, binnen welcher diefe Zufätze 
follen eingefchickt werden; Wie ich denn in dem Zutrauen daß 
Ew: Hochedelgeb: mich mit Dero Zufchrift beehren werden, ohne 
die Freyheit übel aufzunehmen die ich mir desfals nehme, mit 
der größeften Hochachtung die Ehre habe zu feyn 

Ew: Hochedelgeb: 
Koenigsberg gehorfamfter Diener 
d. 28 Juny 1763 Immanuel Kant 
Magifter legens auf 
der Königsbergfch: Univerfität 


17. 
An Fräulein Charlotte von Knobloch 


ıo Aug. 1763?°) 


Ich würde mich der Ehre und des Vergnügens nicht fo lange 
beraubt haben, dem Befehl einer Dame, die die Zierde ihres Ge- 
fchlechts ift, durch die Abftattung des erforderten Berichts nach- 
zukommen, wenn ichs nicht vor nöthig erachtet hätte, zuvor eine 
vollftändigere Erkundigung in diefer Sache einzuziehen. Der Inhalt 
der Erzählung, zu der ich mich anfchicke, ift von ganz anderer 
Art, als diejenigen gewöhnlich feyn müflen, denen es erlaubt feyn 
foll, mit allen Grazien umgeben, in die Zimmer der Schönen ein- 
zudringen. Ich würde es auch zu verantworten haben, wenn bei 
Durchlefung derfelben irgend feyerlicher Ernft einen Augenblick 


‘) Der Preis selbst war, wie bekannt, an Mendelssohn gefallen; 
Mendelssohns und Kants Schrift wurden im Auftrag der Akademie ge- 
meinsam im Jahre 1764 herausgegeben. 

?2) Über die Datierung dieses Briefes, der zuerst von Borowski 
in seiner Kant-Biographie ($. zı1 ff.) veröffentlicht wurde, s. Kuno 
Fischer, Gesch. d. neueren Philosophie*, IV, 271 ff. Der Brief geht den 
„Iräumen eines Geistersehers“ (1766) zweifellos voraus, bedeutet also 
in keinem Falle — wie man behauptet hat — eine Korrektur des Ur- 
teils, das in dieser Schrift über Swedenborg gefällt wird. 
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die Miene der Fröhlichkeit auslöfchen follte, womit zufriedene 
Unfchuld die ganze Schöpfung anzublicken berechtiget if, wenn 
ich nicht verfichert wäre, daß, obgleich dergleichen Bilder einer- 
feits denjenigen Schauder rege machen, der eine Wiederholung 
alter Erziehungseindrücke ift, dennoch die erleuchtete Dame, die 
diefes liefet, die Annehmlichkeit nicht vermiffen werde, die eine 
richtige Anwendung diefer Vorftellung liefern kann. Erlauben 
Sie mir, gnädiges Fräulein, daß ich mein Verfahren in diefe 
Sache rechtfertige, da es fcheinen könnte, daß ein gemeiner Wahn 
mich etwa möchte vorbereitet haben, die dahin einfchlagenden 
Erzählungen aufzufuchen und ohne forgfältige Prüfung gerne an- 
zunehmen. 

Ich weiß nicht, ob Jemand an mir eine Spur von einer zum 
Wunderbaren geneigten Gemüthsart oder von einer Schwäche, die 
leicht zum Glauben bewogen wird, follte jemals haben wahrnehmen 
können. So viel ift gewiß, daß ungeachtet aller Gefchichten von 
Erfcheinungen und Handlungen des Geifterreichs, davon mir eine 
große Menge der wahrfcheinlichften bekannt ift, ich doch jederzeit 
der Regel der gefunden Vernunft am gemäßeften zu feyn erachtet 
habe, fich auf die verneinende Seite zu lenken; nicht als ob ich 
vermeinet, die Unmöglichkeit davon eingefehen zu haben, (denn, 
wie wenig ift uns doch von der Natur eines Geiftes bekannt?) 
fondern, weil fie insgefamt nicht genugfam bewiefen find; übrigens 
auch, was die Unbegreiflichkeit diefer Art Erfcheinungen, im- 
gleichen ihre Unnützlichkeit anlangt, der Schwierigkeiten fo viele 
find, dagegen aber des entdeckten Betruges und auch der Leich- 
tigkeit betrogen zu werden, fo mancherlei, daß ich, der ich mir 
überhaupt nicht gerne Ungelegenheit mache, nicht vor rathfam 
hielt, mir deswegen auf Kirchhöfen oder in einer Finfterniß bange 
werden zu laflen. Diefes ift die Stellung, in welcher fich mein 
Gemüth von langer Zeit her befand, bis die Gefchichte des Herrn 
SWEDENBORG mir bekannt gemacht wurde. 

Diefe Nachricht hatte ich durch einen Dänifchen Offizier. der 
mein Freund und ehemaliger Zuhörer war, welcher an der Tafel 
des Oefterreichschen Gefandten DIETRICHSTEIN in Kopenhagen 
den Brief, den diefer Herr zu derfelben Zeit von dem Baron von 
LÜTZOW, Mecklenburgfchem Gefandten in Stockholm, bekam, felbft 
nebft andern Gäften gelefen hatte, wo gedachter VON LUTZOW ihm 
meldet, daß er in Gefellfchaft des Holländifchen Gefandten bei 
der Königin von Schweden der fonderbaren Gefchichte, die Ihnen, 

3% 
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gnäd. Fr. vom Hrn. v. SWEDENBORG fchon bekannt feyn wird, 
felbft beigewohnet habe. Die Glaubwürdigkeit einer folchen 
Nachricht machte mich ftutzig. Denn, man kann es fchwerlich 
annehmen, daß ein Gefandter an einen andern Gefandten eine 
Nachricht zum öffentlichen Gebrauch überfchreiben follte, 
welche von der Königin des Hofes, wo er fich befindet, etwas 
melden follte, welches unwahr wäre und wobei er doch, nebft 
einer anfehnlichen Gefellfchaft zugegen wollte gewefen feyn. Um 
nun das Vorurtheil von Erfcheinungen und Gefichtern nicht durch 
ein neues Vorurtheil blindlings zu verwerfen, fand ich es ver- 
nünftig, mich nach diefer Gefchichte näher zu erkundigen. Ich 
fchrieb an gedachten Officier nach Kopenhagen und gab ihm allerlei 
Erkundigungen auf. Er antwortete, daß er nochmals desfalls den 
Grafen von DIETRICHSTEIN gefprochen hätte, daß die Sache fich 
wirklich fo verhielte, daß der Profeflor SCHLEGEL ihm bezeuget 
habe, es wäre gar nicht daran zu zweifeln. Er rieth mir, weil 
er damals zur Armee unter dem General ST. GERMAIN abging, an 
den von SWEDENBORG felbft zu fchreiben, um nähere Umftände 
davon zu erfahren. Ich fchrieb demnach an diefen feltfamen 
Mann und der Brief wurde ihm von einem englifchen Kaufmanne 
in Stockholm eingehändiget. Man berichtete hieher, der Herr 
v. Swed. habe den Brief geneigt aufgenommen und verfprochen, 
ihn zu beantworten. Allein diefe Antwort blieb aus. Mittler- 
weile machte ich Bekanntfchaft mit einem feinen Manne, einem 
Engländer, der fich verwichenen Sommer hier aufhielt, welchem 
ich, Kraft der Freundfchaft, die wir zufammen aufgerichtet hatten, 
auftrug, bei feiner Reife nach Stockholm genauere Kundfchaft 
wegen der Wundergabe des Hrn. v. Swed. einzuziehen. Laut 
feinem erften Berichte verhielt es fich mit der fchon erwähnten 
Hiftorie nach der Ausfage der angefehenften Leute in Stockholm 
genau fo, wie ich es Ihnen fonft erzählt habe. Er hatte damals 
den Hrn. v. SWEDENBORG nicht gefprochen, hoffete aber ihn zu 
{prechen, wie wohl es ihm fchwer ankam, fich zu überreden, daß 
dasjenige alles richtig feyn folite, was die vernünftigften Perfonen 
diefer Stadt von feinem geheimen Umgange mit der unfichtbaren 
Geifterwelt erzählen. Seine folgenden Briefe aber lauten ganz 
anders. Er hat den Hrn. v. Swed. nicht allein gefprochen, fon- 
dern auch in feinem Haufe befucht und ift in der äußerften Ver- 
wunderung über die ganze fo feltfame Sache. SWEDENRORG 
ift ein vernünftiger, gefälliger und offenherziger Mann; er ift ein 
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Gelehrter und mein mehr erwähnter Freund hat mir verfprochen, 
einige von feinen Schriften mir in Kurzem zu überfchicken. Er 
fagte diefem ohne Zurückhaltung, daß Gott ihm die fonderbare 
Eigenfchaft gegeben habe, mit den abgefchiedenen Seelen nach 
feinem Belieben umzugehen. Er berief fich auf ganz notorifche 
Beweisthümer. Als er an meinen Brief erinnert wurde, antwortete 
er, er habe ihn wohl aufgenommen und würde ihn fchon be- 
antwortet haben, wenn er fich nicht vorgefetzt hätte, diefe ganze 
fonderbare Sache vor den Augen der Welt öffentlich bekannt zu 
machen. Er würde im May diefes Jahres nach London gehen, 
wo er fein Buch herausgeben würde, darin auch die Beantwortung 
meines Briefes nach allen Artikeln follte anzutreffen feyn. 

Um Ihnen, gnäd. Fräul. ein Paar Beweisthümer zu geben, wo 
das Ganze noch lebende Publikum Zeuge ift und der Mann, wel- 
cher es mir berichtet, es unmittelbar an Stelle und Ort hat unter- 
fuchen können, fo belieben Sie nur folgende zwei Begebenheiten 
zu vernehmen. 

Madame HARTEVILLE, die Wittwe des Holländifchen Envoyer 
in Stockholm, wurde einige Zeit nach dem Tode ihres Mannes von 
dem Goldfchmidt CROON um die Bezahlung des Silberfervices 
gemahnt, welches ihr Gemahl bei ihm hatte machen laffen. Die 
Wittwe war zwar überzeugt, daß ihr verftorbener Gemahl viel zu 
genau und ordentlich gewefen war, als daß er diefe Schuld nicht 
follte bezahlr haben, allein fie konnte keine Quittung aufweilen. 
In diefer Bekümmerniß und weil der Werth anfehnlich war, bat 
fie den Hrn. v. SWEDENBORG zu fich. Nach einigen Entfchul- 
digungen trug fie ihm vor, daß, wenn er die außerordentliche 
Gabe hätte, wie alle Menfchen fagten, mit den abgefchiedenen 
Seelen zu reden, er die Gütigkeit haben möchte, bei ihrem Manne 
Erkundigungen einzuziehen, wie es mit der Forderung wegen des 
Silberfervices ftünde. Swed. war gar nicht fchwierig, ihr in diefem 
Erfuchen zu willfahren. Drei Tage hernach hatte die gedachte 
Dame eine Gefellfchaft bei fich zum Caffee.. Hr. v. Swed. kam 
hin und gab ihr mit feiner kaltblütigen Art Nachricht, daß er 
ihren Mann gefprochen habe. Die Schuld war fieben Monate 
vor feinem Tode bezahlt worden und die Quittung fey in einem 
Schranke, der fich im obern Zimmer befände. Die Dame er- 
wiederte, daß diefer Schrank ganz ausgeräumet fey und daß man 
unter allen Papieren diefe Quittung nicht gefunden hätte. SWE- 
DENBORG fagte, ihr Gemahl hätte ihm befchrieben, daß, wenn man 
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an der linken Seite eine Schublade herauszöge, ein Brett zum Vor- 
fchein käme, welches weggefchoben werden müßte, da fich dann 
eine verborgene Schublade finden würde, worin feine geheim ge- 
haltene holländifche Correfpondenz verwahrt wäre und auch die 
Quittung anzutreffen fey. Auf diefe Anzeige begab fich die Dame 
in Begleitung der ganzen Gefellfchaft in das obere Zimmer. Man 
eröfnet den Schrank, man verfuhr ganz nach der Befchreibung 
und fand die Schublade, von der fie nichts gewußt hatte und 
die angezeigten Papiere darinnen, zum größten Erftaunen aller, 
die gegenwärtig waren. 

Die folgende Begebenheit aber fcheint mir unter allen die 
‚größte Beweiskraft zu haben und benimmt wirklich allem erdenk- 
lichen Zweifel die Ausflucht. Es war im Jahre 1756, als Hr. 
von Swed. gegen Ende des Septembermonats am Sonnabend um 
4 Uhr Nachmittags aus England ankommend, zu Gothenburg ans 
Land flieg. Herr William CASTEL bat ihn zu fich und zugleich 
eine Gefellfchaft von funfzehn Perfonen. Des Abends um 6 Uhr 
war Hr. v. Swed. herausgegangen und kam entfärbt und beftürzt 
ins Gefellfchaftszimmer zurück. Er fagte, es fey eben jetzt ein 
gefährlicher Brand in Stockholm am Südermalm (Gothenburg 
liegt von Stockholm über 5o Meilen weit ab) und das Feuer 
griffe fehr um fich. Er war unruhig und ging oft heraus. Er 
fagte, daß das Haus einer feiner Freunde, den er nannte, fchon 
in der Afche läge und fein eigenes Haus in Gefahr fey. Um 8 
Uhr, nachdem er wiederum herausgegangen war, fagte er freudig: 
Gottlob, der Brand ift gelöfchet, die dritte Thüre von meinem 
Haufe! — Diefe Nachricht brachte die ganze Stadt und befonders 
die Gefellfchaft in ftarke Bewegung und man gab noch denfelben 
Abend dem Gouverneur davon Nachricht. Sonntags des Mor- 
gens ward Swed. zum Gouverneur gerufen. Dieier befrug ihn 
um die Sache. Swed. befchrieb den Brand genau, wie er 
angefangen, wie er aufgehört hätte und die Zeit feiner Dauer. 
Deflelben Tages lief die Nachricht durch die ganze Stadt, wo 
es nun, weil der Gouverneur darauf geachtet hatte, eine noch 
ftärkere Bewegung verurfachte, da viele wegen ihrer Freunde oder 
wegen ihrer Güter in Beforgniß waren. Am Montage Abends 
kam eine Eftafette, die von der Kaufmannfchaft in Stockholm 
während des Brandes abgefchickt war, in Gothenburg an. In den 
Briefen ward der Brand ganz auf die erzählte Art befchrieben. 
Dienftags Morgens kam ein königlicher Courier an den Gouver- 
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neur mit dem Berichte von dem Brande, vom Verlufte, den er 
verurfachet und den Häufern, die er betroffen, an; nicht im min- 
deften von der Nachricht unterfchieden, die Swed. zur felbigen 
Zeit gegeben hatte, denn der Brand war um 8 Uhr gelöfchet 
worden. 

Was kann man wider die Glaubwürdigkeit diefer Begebenheit 
anführen? Der Freund, der mir diefes fchreibt, hat alles das 
nicht allein in Stockholm, fondern vor ungefähr 2 Monaten in 
Gothenburg felbft unterfucht, wo er die anfehnlichften Häufer 
fehr wohl kennt und wo er fich von einer ganzen Stadt, in der 
feit der kurzen Zeit von 1756 doch die meiften Augenzeugen 
noch leben, hat vollständig belehren können. Er hat mir zugleich 
einigen Bericht von der Art gegeben, wie nach der Ausfage des 
Herrn von SWEDENBORG diefe feine Gemeinfchaft mit andern 
Geiftern zugehe, imgleichen feine Ideen, die er vom Zuftande ab- 
gefchiedener Seelen giebt. Diefes Portrait ift feltfam: aber es 
gebricht mir die Zeit, davon einige Befchreibung zu geben. Wie 
fehr wünfche ich, daß ich diefen fonderbaren Mann felbft hätte 
fragen können: denn mein Freund ift der Methoden nicht fo 
wohl kundig, dasjenige abzufragen, was in einer folchen Sache 
das meifte Licht geben kann. Ich warte mit Sehnfucht auf das 
Buch, das SWEDENBORG in London herausgeben will. Es find 
alle Anftalten gemacht, daß ich es fo bald bekomme, als es die 
Prefle verlaffen haben wird. 

So viel ift desjenigen, was ich vorjetzt zur Befriedigung Ihrer 
edlen Wißbegierde melden kann. Ich weiß nicht, gnädiges Fräu- 
lein! ob Sie das Urtheil zu wiflen verlangen möchten, was ich 
mich unterfangen dürfte, über diefe fchlüpfrige Sache zu fällen. 
Viel größere Talente, als der kleine Grad, der mir zu Theil ge- 
worden, werden hierüber wenig Zuverläßiges ausmachen können. 
Allein von welcher Bedeutung mein Urtheil auch fey, fo wird 
Ihr Befehl mich verbinden, daffelbe, daferne Sie noch lange auf 
dem Lande verharren und ich mich nicht mündlich darüber 
erklären könnte, fchriftlich mitzutheilen. Ich beforge die Er- 
laubniß, an Sie zu fchreiben, fchon gemißbraucht zu haben, indem 
ich Sie mit einer eilfertigen und ungefchickten Feder wirklich 
fchon viel zu lange unterhielt. Ich bin mit der tiefften Ver- 


ehrung ufw. 
I. Kant 
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18. 
An König Friedrich I. 


Allerdurchlauchtigfter Grosmächtigfter König 
Allergnädigfter König und Herr 

Da der Hofrath GORAISKI feine bisher geführte Stelle eines 
Subbibliothecarii bey der hiefigen Schlos-Bibliothek niedergelegt hat 
fo ergehet mein allerunterthänigftes Anfuchen an Ew: Königl: 
Majeftät mir durch conferirung diefer Stelle fo wohl eine erwünfchte 
Gelegenheit zum Dienfte des gemeinen Wefens als auch eine gnä- 
dige Beyhülfe zur Erleichterung meiner fehr mißlichen Subfiftenz 
auf der hiefigen Academie angedeyen zu laflen. 

Die allergnädigfte Gefinnung welche Ew: Königl: Majeftät in 
Abficht auf mich in dem huldreichen refcript d. d. Koenigsb: d. 
ı6ten Nov. 1764 (laut Beyl: A) zu äuflern geruhet haben läßt 
mich hoffen daß diefem meinem allerunterthanigften Gefuch durch 
höchft Dero allergnädigf Genehmigung werde gewillfähret werden. 
Ich erfterbe in tieflter devotion 

Ew: Königl: Majeität 


Koenigsberg allerunterthanigfter Knecht 
d. 24 Octobr: Immanuel Kant 
1765 
Beylage A 


Friederich König in Preußen etc. 

Lgtr. [Liebe getreue] Wir haben vermittelft Refcripts d. d. Berlin 
den 24ten und wiederholentlich den 2 8ten jüngft verwichenen 
Monaths allergnadigft verordnet, daß der fehr gefchickte und 
mit allgemeinem Beyfall auf der hiefigen Academie docirende 
Mag. KANT bey erfter Gelegenheit befördert werden folle. 
Demnach ihr demfelben folches bekannt zu machen auch 
ihn bey fich ereignendem Fall vorzüglich in Vorfchlag zu 
bringen habt. Sind euch mit Gnaden gewogen. Königsberg 
d. ı6ten Nov. 1764 : 

v. Wallenrodt EDvTettau FAvBraxein 

An den i 

Academifchen Senat 

wegen Beförderung 

‚des Mag. Kant 

auf der hiefigen Academie. 
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19. 
An den Freiherrn v. Fürst 


Hochgebohrner Freyherr 
Gnädiger Herr 

Die überzeugende Proben, welche Ew.. Excellentz geruhet 
haben mir von der gnädigen Aufmerkfamkeit zu geben, deren 
Diefelbe mich fo grosmüthig würdigen, bewegt mich zu dem 
Zutrauen, gegenwärtiges Anliegen Dero gnädiger. Genehmigung 
unterthänigft darzulegen. Der Hofrath GORAISKI hat feine Stelle 
eines Schulbibliothecarii bey der hiefigen Schlosbibliothek refignirt. 
Ich habe geglaubt mit der Litteratur fo viel bekannt zu feyn, 
daß ich diefes Amt dem Erfodern gemäß geziemend verwalten 
könne, und bin um deswillen bey E. hiefigen hohen Landes- 
Regierung mit einem petito eingekommen. Zwey alhier vor 
kurzem crärte Magiftri haben fich gleichfalls dazu gemeldet. Die 
erwünfchte Gelegenheit, die ich in einem folchen Poften antreffen 
würde, fo viele Hülfsmittel der Wiflenfchaften bey der Hand zu 
haben, imgleichen das kleine Gehalt, welches dem Vernehmen 
nach von 60 rthlr feyn foll, und meiner fehr unficheren academi- 
{chen fubfiftence zu einiger Beyhülfe dienen würde, laflen mich 
einen günftigen Ausfchlag vor diefes mein Anfuchen wünfchen. 
Es fehlet den andern competenten nicht an Empfehlungen. Ich 
habe meiner Seits nichts vor mich, als einige nicht gantz mislun- 
gene Beftrebungen in dem Stande worinn ich mich befnde, die 
aber das Glück gehabt haben das gnädige Augenmerk von: Ew. 
Excellentz zu erwerben. Eben demfelben ftelle ich auch mein 
gegenwärtiges unterthäniges Anfuchen gäntzlich anheim, und indem 
ich mich die Fortdauer der Gnade erbitte deren ich bis daher 
gewürdigt worden, bin ich in tieffter fubmisfion 

Ew: Excellentz 
Koenigsberg unterthaniger Knecht 

d..29t Octobr. Immanuel Kant 
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20. 
Von Johann Heinrich Lambert‘) 


Mein Herr! 

Ich glaube, daß diefes Schreiben und die Freymüthigkeit, alle 
Umfchweife des fonft üblichen Styli darinn wegzulaßen, durch die 
Ähnlichkeit unferer. Gedankensart vollkommen entfchuldigt wird, 
und der Anlaß, den mir des Herrn Prof. und Prediger RECCARD 
Abreife nach Königsberg gibt, ift zu fchön, als daß ich denfelben 
nicht gebrauchen follte, Ihnen das Vergnügen zu bezeugen, welches 
ich daran finde, daß wir in fehr vielen neuen Gedanken und 
Unterfuchungen auf einerley Wege gerathen. Von Herrn Pr. 
RECCARD mögen Sie, mein Herr, fchon wißen, daß derfelbe zur 
Aftronomie gebohren ift, und fein Vergnügen in den Tiefen des 
Firmamentes findet. Ich habe ihn demnach nicht weiters zu 
empfehlen.?) 

Vor einem Jahre zeigte mir Herr Profeßor SULZER Dero 
einigen möglichen Beweis von der Exiftenz Gottes. Ich 
fande meine Gedanken und Auswahl der Materien und Ausdrücke 
darinn, und machte voraus den Schluß, daß wenn Ihnen, mein 
Herr, mein Organon vorkommen follte, Sie fich ebenfalls darinn 
in den meiften Stücken abgebildet finden würden. Seit dem hatte 
ich meine Architektonik ausgearbeitet und fchon feit einem Jahre 
zum Drucke fertig, Und nun fehe ich, daß Sie mein Herr, auf 
künftige Oftern eine eigentliche Methode der Metaphyfic 
herausgeben werden. Was ift natürlicher als die Begirde zu 
fehen, ob das was ich ausgeführt habe, nach der Methode ift, 
die Sie vorfchlagen? An der Richtigkeit der Methode zweifele 
ich nicht, und fo wird der Unterfchied nur darinn beftehen, daß 


*) Johann Heinrich Lambert (1728—77); Neues Organon oder 
Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren usw., 
2. Bd., Leipzig 1764; Anlage zur Architektonik oder Theorie des Ein- 
fachen und Ersten in der philos. u. mathemat. Erkenntnis, 2, Bd., Riga 
1771. — Über die systematischen Beziehungen zwischen Kants und 
Lamberts Lehre s. Baensch, J. H. L.’s Philosophie, Tübingen und 
Leipzig 1902. 

2) Gotthilf Christian Reccard (geb. 1735) ging im Jahre 1765 als 
ord. Professor der Theologie nach Königsberg. Eine Reihe astronomi- 
scher Abhandlungen von ihm sind in den Jahren 1761—64 erschienen. 
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ich nicht Alles zur Architectonik rechne, was man bißher in der 
Metaphyfic abgehandelt, und daß hingegen eine vollständige Meta- 
phyfic mehr enthalten muß, als was bißher darinn gewefen. Zur 
architectonic nehme ich das einfache und erfte jeder Theile der 
menfchlichen Erkenntnis, und zwar nicht nur die Principia, welches 
von der Form hergenommene Gründe find, fondern auch die 
axiomata, die von der Materie felbft hergenommen werden 
müßen, und eigentlich nur bei den einfachen Begriffen, ais die 
für fich nicht widerfprechend und für fich gedenkbar find, vor- 
kommen, und die Poftulata, welche allgemeine und unbedingte 
Möglichkeiten der Zufammenfetzung und Verbindung der einfachen 
Begriffe angeben. Von der Form allein kommt man zu keiner 
Materie, und man bleibt im idealen, und in bloßen Terminologien 
ftecken, wenn man fich nicht um das erfte und für fich Gedenk- 
bare der Materie oder des obiectiven Stoffes der Erkenntnis umfieht. 

Wenn die Architectonik ein Roman wäre, fo glaube ich, fie 
würde bereits viele Verleger gefunden haben, fo fehr ift es wahr, 
daß Buchhändler und Lefer einander verderben, und vom gründ- 
lichen Nachdenken abhalten. Hier herum philofophirt man fchlecht- 
hin nur über die fogenannten fchönen Wißenfchaften. Dichter, 
Maler und Tonkünftler finden die ihren Künften eigene Wörter 
zu niedrig und entlehnen daher einer die Kunftwörter des andern. 
Der Dichter fpricht von nichts als von Colorit, Farbenmifchung, 
Pinfelzügen, Stellung, Zeichnung Manier, Anftrich, &c. Der Ton- 
künftler von Colorit, Ausdruck, Einkleidung, feurigen und witzigen 
Gedanken der Töne, von pedantifchen Fugen &c. Er hat eben 
fo wie der Maler einen Stylum, den er fublim, mittelmäßig, 
bürgerlich, heroifch, kriechend &c. zu machen weiß. In folchen 
Metaphern, die keiner weder recht verfteht, noch erklärt, noch 
das tertium comparationis kennt, befteht nun das feine und erhabene 
diefer Künfte und eben dadurch macht man fich ein gelehrtes 
und Sublimes Anfehen daß man fie gebraucht. Da fich noch 
niemand bemüht hat, das was in folchen Ausdrücken gedenkbar 
ift, auszulefen und mit eigenen Namen zu benennen, fo kann man 
fie defto dreifter gebrauchen. So weit aber wird ‚man die Aus- 
legung nicht treiben können, daß man dem Blinden die Farben, 
dem Tauben die Töne begreiflich mache. Indeßen follte man 
faft gedenken, daß es die Abficht bei folchen Metaphern wäre.‘) 


3) Es ist hervorzuheben, daß diese Stelle wenige Monate vor dem 
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Doch ich komme wieder auf die Architektonik. Ich fehe 
aus verfchiedenen Umftänden, daß Herr KANTER ein Mann ift, der 
auch philofophifche und größere Werke in Verlag nimmt, und 
wünfchte aus diefem Grunde ihm eint und anderes zu drucken 
zu geben, wiewohl ich dermalen noch kein ander manufcript habe. 
Ob es demfelben gleichgültig oder wegen der Köften vortheilhaft 
wäre, in Leipzig drucken zu laßen, kömmt auf die Gleichheit 
oder den Unterfchied des Preyßes und der Frachtköften an. 
Könnte es angehen, fo wäre es in mehrern andern Abfichten das 
vorträglichfte. In diefer Ungewißheit nehme die Freyheit bey- 
liegendes Blatt beyzufügen, falls HE. KANTER Luft hätte, das Werk 
in Verlag zu nehmen, oder es biß Oftern liefern könnte. Das 
honorarium pro labore würde ein Artikel von etwann 200 rthlr. 
feyn, und ift defto mäßiger, weil das Werk nothwendig Auffehen 
machen wird. 

Ich kann Ihnen, mein Herr, zuverfichtlich fagen, daß mir 
Ihre Gedanken über den Weltbau, wovon Sie in der Vorrede des 
einigen möglichen Beweifes &c. Erwähnung thun, noch der- 
malen nicht vorgekommen. Was in den Cofmologifchen Briefen 
pag. 149 erzählt wird, ıft von anno 1749 zu datiren. Ich gienge 
gleich nach dem Nachteflen, und zwar wieder meine damalige 
Gewohnbeit, in mein Zirnmer, und befchaute am Fenfter den ge- 
ftirnten Himmel und befonders die Milchftraße. Den Einfall, fo 
ich dabey hatte, fie als eine Eccliptic der Fixsterne anzufehen, 
fchrieb ich auf ein Quartblatt, und diefes war alles, was ich anno 
1760, da ich die Briefe fchriebe, aufgezeichnet vor mir hatte. 
Anno 1761 fagte man mir zu Nürnberg, daß vor einigen Jahren 
ein Engländer ähnliche Gedanken in Briefen an andere Engländer 
habe drucken laßen, es feye aber fehr unreif, und die zu Nürn- 
berg angefangene Überfetzung feye nicht vollendet worden. Ich 
antwortete, die Cofmologifche Briefe werden kein Auffehen machen, 
biß etwann künftig ein Aftronome etwas am Himmel entdecken werde, 
das fich nicht anders werde erklären laßen; und wenn dann das 
Syftem a pofteriori werde bewährt gefunden feyn, fo werden Lieb- 
haber der Griechifchen Literatur kommen, und nicht ruhen, biß 
fie beweifen können, das ganze Syftem feye dem PHILOLAO, 


Erscheinen von Lessings Laokoon (zur Ostermesse 1766) geschrieben 
ist; sie wirft ein interessantes Licht auf die Motive, aus denen der 
„Laokoön“ hervorgegangen ist. 


Von Johann Heinrich Lambert 45 


ANAXIMANDRO oder irgend einem Griechifchen Weltweifen 
fchon bekannt gewefen, und man habe es in den neuern Zeiten 
nur herfür gefucht und befler aufgeputzt &c. Denn diefes find 
Leute, die in den Alten Alles finden, fobald man ihnen fagt, 
was fie fuchen follen. Indeßen nimmt mich mehr Wunder, daß 
nicht fchon NEWTON darauf verfallen, weil er doch an die 
Schwere der Fixfterne gegen einander gedacht hat.') 

In Abficht auf Sie, mein Herr, habe ich mehrere Wünfche. 
Den einen werde ich zwar nicht fagen, weil ich nicht weiß, ob 
und wiefern die hıefige Verfaflung der Sachen denfelben wirklich 
werden laßen. Indeßen kann ich fagen, daß ich ihn nicht allein 
habe. Der andere ift, daß er mir {ehr angenehm feyn wird, 
wenn Ihnen Zeit und Gefchäfte erlauben, mir jede beliebige An- 
läße zu einem Briefwechfel zu geben. Cofmologie, Metaphyfic, 
Phyfick, Mathematick, die fchönen Wiflenfchaften mit deren Regeln 
&c. kurz jede Anfchläge zu neuen Ausarbeitungen, fo wie auch 
jede Anläße zu Gefälligkeiten. Wir verfielen ja bißher faft auf 
einerley Unterfuchungen, ohne es zu wißen. Sollte es damit nicht 
befler vonftatten gehen, wenn wir es einander voraus fagen. Wie 
leicht wird man in den Folgen einig, wenn man in den Gründen 
eins ift, und wie nachdrücklich läßt fich fodann der Ton geben. 
WOLF hat ungefehr die Helfte der Mathematifchen Methode in der 
Philofophie angebracht. Es ift noch um die andere Helfte zu 
thun, fo haben wir was wir verlangen können. 

Ich habe die Ehre mit wahrer Hochachtung zu. feyn 


Mein Herr 
Berlin den 13. Nov. 1765 Dero Ergebenfter Diener 
Im Bethgenfchen Haufe an der IH Lambert 
Ecke der Cronenftraße und Prof. et membre de l’acad. R. 
Schinkenbrücke. des Sciences. 


2) Über das Verhältnis von Kants „Allg. Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels“ (1755) zu Lamberts „Kosmologischen Briefen‘ (Augsburg 
1761) s. die Darstellung Gensichens, die sich auf Kants eigene 
Äußerungen stützt; vgl. Werke I, p. s27f. 
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2I. 


An Johann Heinrich Lambert 


Mein Herr. 

Es hätte mir keine Zufchrift angenehmer und erwünfchter 
feyn können, als diejenige, womit Sie mich beehrt haben, da ich, 
ohne etwas mehr als meine aufrichtige Meinung zu entdecken, 
Sie vor das erfte Genie in Deutfchland halte, welches fähig ift in 
derienigen Art von Unterfuchungen, die mich auch vornemlich 
befchäftigen, eine wichtige und dauerhafte Verbeflerung zu leiften. 
Ich bitte auch die Verzögerung meiner fchuldigen Antwort nicht 
meiner eigenen Saumfeligkeit beyzumeflen. Denn HE. KANTER, 
dem ich Dero Antrag kund machte, bat mich meine Zufchrift fo 
lange aufzufchieben, bis er hierüber feine völlige Entfchließung 
durch ein eigenes Schreiben Ihnen eröfnen könne. Er erkennet 
fehr wohl die Wichtigkeit der Verbindung, mit einer fo berühmten 
Feder, als die Ihrige ift, und ift geneigt gnug den angetragenen 
Verlag zu übernehmen, nur bittet er fich einen Auffchub, weil 
die Zeit bis zur Oftermefle ihm zu kurz und feine übrige Ver- 
lagsanftalten vor diesmal gar zu überhäuft fcheinen. Er ift mit 
feinem vorigen Handlungsbedienten HEn HARTKNOCH der feine 
Affairen anietzt in Riga verwaltet in Compagnie getreten und wird, 
wie er mich verfichert, nächftens feine Erklärung an Sie in der 
erwähnten Sache überfchreiben. 

Es ift mir kein gringes Vergnügen, von Ihnen die glückliche 
Uebereinftimmung unferer Methoden bemerkt zu fehen, die ich 
mehrmalen in Dero Schriften warnshm, und welche dazu ge- 
dient hat, mein Zutrauen in diefelbe zu vergrößeren, als eine 
logifche Probe gleichfam, welche zeigt daß diefe Gedanken an 
dem Probierfteine der allgemeinen menfchlichen Vernunft den 
Strich halten. Dero Einladung zu einer wechfelfeitigen Mittheilung 
unferer Entwürfe fchätze ich fehr hoch und da ich mich durch 
diefen Antrag fehr geehrt finde, fo werde ich auch nicht ermangeln 
davon Gebrauch zu machen, wie ich denn, ohne mich felbft zu 
verkennen einiges Zutrauen in dieienige Kenntnis fetzen zu können 
vermeine, welche ich nach langen Bemühungen erworben zu haben 
glaube, da anderer Seits das Talent, was man an Ihnen mein 
Herr kennt, mit einer ausnehmenden Scharffinnigkeit in Theilen 
eine überaus weite Ausficht ins große zu verknüpfen, allgemein 
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zugeftanden ift und fo ferne Sie belieben mit meinen kleineren 
Beftrebungen Ihre Kräfte zu vereinbaren, vor mich und vielleicht 
auch vor die Welt eine wichtige Belehrung hoffen läßt. 

Ich habe verfchiedene Jahre hindurch meine philofophifche 
Erwägungen auf alle erdenkliche Seiten gekehrt, und bin nach fo 
mancherley Umkippungen, bei welchen ich jederzeit die Quellen 
des Irrthums oder der Einficht in der Art des Verfahrens fuchte, 
endlich dahin gelangt, daß ich mich der Methode verfichert halte, 
die man beobachten muß, wenn man demjenigen Blendwerk des 
Wiflens entgehen will, was da macht, daß man alle Augenblicke 
glaubt zur Entfcheidung gelangt zu feyn, aber eben fo oft feinen 
Weg wieder zurücknehmen muß, und woraus auch die zerftöhrende 
Uneinigkeit der vermeinten Philofophen entfpringt; weil gar kein 
gemeines Richtmaas da ift ihre Bemühungen einftimmig zu machen. 
Seit diefer Zeit fehe ich iedesmal aus der Natur einer ieden vor 
mir liegenden Unterfuchung, was ich wiffen muß um die Auf- 
löfung einer befondern Frage zu leiften, und welcher Grad der Er- 
kentnis aus demienigen beftimmt ift, was gegeben worden, fo, daß 
zwar das Urtheil ofters eingefchränkter aber auch beftimmter und 
ficherer wird, als gemeiniglich gefchieht. Alle diefe Beftrebungen 
laufen hauptfächlich auf die eigenthümliche Methode der Meta- 
phyfick und vermittelft derfelben auch der gefammten Philofophie 
hinaus, wobey ich Ihnen, mein Herr, nicht unangezeigt laflen kan 
daß HE KANTER, welcher von mir vernahm, daß ich eine Schrift 
unter diefem Titel vielleicht zur nächften Oftermeffe fertig haben 
möchte, nach Buchhändler Art nicht geläumt hat diefen Titel, 
obgleich etwas verfälfcht, in den Leipziger Meßcatalog fetzen zu 
laffen. Ich bin gleichwohl von meinem erften Vorfatze fo ferne 
abgegangen: daß ich diefes Werk, als das Hauptziel aller diefer 
Ausfichten noch ein wenig ausfetzen will, und zwar darum, weil 
ich im Fortgange desfelben merkte, daß es mir wohl an Bey- 
fpielen der Verkehrtheit im Urtheilen gar nicht fehlete um meine 
Sätze von dem unrichtigen Verfahren zu illuftriren, daß. es aber 
gar (ehr an folchen mangele, daran ich in concreto das eigenthüm- 
liche Verfahren zeigen könte. Daher um nicht etwa einer neuen 
philofophifchen Proiektmacherey befchuldigt zu werden, ich einige 
kleinere Ausarbeitungen voranfchicken muß, deren Stoff vor mir 
fertig liegt, worunter die metaphyfifche Anfangsgrunde der 
natürlichen Weltweisheit, und die metaph: Anfangsgr: 
der praktifchen Weltweisheit die erften feyn werden, damit 
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die Hauptfchrift nicht durch gar zu weitläuftige und doch unzu- 
längliche Beyfpiele alzu fehr gedehnet werde. 5 ; 

Der Augenblik meinen Brief zu fchließen überrafcht mich. 
Ich werde künftig die Ehre haben Ihnen mein Herr einiges zu 
meiner Abficht gehöriges darzulegen, und Dero mir fehr wich- 
tiges Urtheil zu erbitten. 

Sie klagen mein Herr mit Recht über das ewige Getändel 
der Wizlinge und die ermüdende Schwatzhäftigkeit der itzigen 
Scribenten vom. herrfchenden Tone, die weiter keinen Gefchmak 
haben, als den, vom Gefchmak zu reden. Allein mich dünkt, 
daß diefes die Euthanafie der falfchen Philofophie fey, da fie in 
läppifchen Spielwerken erftirbt und es weit fchlimmer if, wenn 
fie in tieffinnigen und falfchen Grübeleyen mit dem Pomp von 
firenger Methode zu Grabe getragen wird. Ehe wahre Welt- 
weisheit aufleben foll, ift es nöthig, daß die alte fich felbft zer- 
ftöhre, und, wie die Fäulnis die vollkommenfte Auflöfung ift, die 
iederzeit voraus geht, wenn eine neue Erzeugung anfangen foll, 
fo macht mir die Crifis der Gelehrfamkeit zu einer folchen Zeit, 
da es an guten Köpfen gleichwohl nicht fehlt, die befte Hof- 
nung, daß die fo längft gewünfchte große revolution der Wiflen- 
fchaften nicht mehr weit entfernet fey. 

Herr Prof: RECCARD, der mich durch feinen gütigen Befuch 
fo wohl als durch Dero geehrten Brief fehr erfreuet hat, ift hier 
überaus beliebt und algemein hochgefchätzt wie er auch beydes 
verdient obzwar freylich nur wenig vermögend feyn fein ganzes 
Verdienft zu fchätzen. Er empfiehlt fich Ihnen und ich bin mit 
der größeften Hochachtung 


Mein Herr 
Koenigsberg Dero 
d. 3 1ten ‚Dec: ergebenfter Diener 
1765 Immanuel Kant 


P. S. Indem ich gegenwärtiges Schreiben gefchloflen hatte 
überfchickt HE. KANTER den Ihnen fchuldigen Brief welcher alfo 
im Einfchlufle mitkömmt. 
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Mein Herr! 

Dero gefchätzteftes Schreiben vom z3ıten Xbris ist mir in 
allwegen verbindlich und befonders erftatte auch den ergebenften 
Dank für die wegen Herrn KANTER gütigft übernommene Mühe. 
Es wird mir fehr lieb feyn, denfelben, feiner Zufage gemäß, auf 
Oftern hier zu fehen und das nöthige mit ihm zu verabreden, 
fo wie ich auch wegen des Calenderwefens verfchiedenes mit ihm 
werde zu fprechen haben, da ich es bey der Academie übernom- 
men, die Einrichtung deflelben in beflern Stand zu fetzen, und 
neue Calenderarten zu veranftallten.*) Dörfte ich Sie, Mein Herr, 
bitten, diefes dem Herrn KANTER gelegentlich zu fagen, da ich auf 
fein Schreiben dermalen weiter nichts zu antworten habe. Aber 
fuchen Sie, mein Herr, auch Gefälligkeiten auf, die von mir oder 
meinem hiefigen Aufenthalte abhängen, damit ich nicht Ihr Schuldner 
bleibe. 

Es ift unftreitig, daß wenn immer eine Wiflenfchaft methodifch 
muß erfunden und ins reine gebracht werden, es die metaphyfic 
ist. Das Allgemeine, so darın herrfchen folle, führt gewiffer 
maaßen auf die Allwiffenheit, und in fo ferne über die möglichen 
Schranken der menfchlichen Erkenntnis hinaus. Diefe Betrachtung 
fcheint anzurathen, daß es befler feye, flückweife darinn zu 
arbeiten, und bey jedem Stücke nur das zu willen verlangen, was 
wir finden können, wenn wir Lücken, Sprünge und Circul ver- 
meyden. Mir kömmt vor, es feye immer ein unerkannter Haupt- 
fehler der Philofophen gewefen, daß fie die Sache erzwingen 
wollten, und anftatt etwas unerörtert zu laflen, fich felbft mit 
Hypothefen abfpeiseten, in der That aber dadurch die Entdeckung 
des Wahren verfpäthigten. 

Die Methode, die Sie, mein Herr, in ihrem Schreiben anzeigen 
ift ohne alle Wiederrede die einige, die man ficher und mit gutem 
Fortgange gebrauchen kann. Ich beobachte fie ungefehr auf folgende 
Art, die ich auch in dem letzten Hauptftücke der Dianoiologie vor- 
getragen. ı° zeichne ich in kurzen Sätzen alles auf, was mir über 


*) Die Herausgabe der Kalender bildete ein Privileg der Berliner 
Akademie, vgl. Harnacks Akademiegeschichte I, ı, 483 und II, 87 ft. 
Kants Schriften. Bd. IX. 4 
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die Sache einfällt, und zwar fo und in eben der Ordnung, wie 
es mir einfällt, es mag nun für fich klar, oder nur vermuthlich, 
oder zweifelhaft, oder gar zum Theil einander wiederfprechend 
feyn. 2°. Diefes fetze ich fort, biß ich überhaupt merken kann, 
es werde fich nun etwas daraus machen laflen. 3°. Sodann fehe 
ich, ob fich die einander etwann zum Theil widerfprechende 
Sätze, durch nähere Beflimmung und Einfchränkung vereinigen 
laßen, oder ob es noch dahin geftellt bleibt, was davon bey- 
behalten werden muß. 4°. Sehe ich, ob diefe Sammlung von 
‘ Sätzen zu einem oder zu mehrern Ganzen gehören. 5°. Vergleiche 
ich fie, um zu fehen, welche von einander abhängen, und welche 
von den andern vorausgefetzt werden, und dadurch fange ich an 
fie zu numerotiren. 6°. Sodann fehe ich, ob die erften für fich 
offenbar find, oder was noch zu ihrer Aufklärung und genauern 
Beflimmung erfordert wird, und ebenso 7°. was noch erfordert 
wird, um die übrigen damit in Zusammenhang zu bringen. 
8°. Überdenke ich fodann das Ganze, theils um zu fehen, ob noch 
Lücken darinn find oder Stücke mangeln, theils auch besonders 
um 9°. die Absichten aufzufinden, wohin das ganze Syftem dienen 
kann, und 10°. zu beftimmen, ob noch mehr dazu erfordert wird. 
ı1°. Mit dem Vortrage diefer Abfichten mache ich fodann ge- 
meiniglich den Anfang, weil dadurch die Seite beleuchtet wird, 
von welcher ich die Sache betrachte. 12°. Sodann zeige ich, wie 
ich zu den Begriffen gelange, die zum Grunde ligen, und warum 
ich fie weder weiter noch enger nehme. Befonders fuche ich dabey 
13°. das Vieldeutige in den Worten und Redensarten aufzudecken, 
und beyde, wenn fie in der Sprache vildeutig find, vieldeutig zu 
laffen, das will fagen: ich gebrauche fie ‘nicht als Subiecte, son- 
dern höchftens nur als Praedicate, weil die Bedeutung des Praedi- 
cates fich nach der Bedeutung des Subiectes beftimmt. Muß ich 
fie aber als Subiecte gebrauchen fo mache ich entweder mehrere 
Sätze daraus, oder ich fuche das Vieldeutige durch Umfchreibung 
zu vermeyden &c. 

Diefes ift das allgemeine der methode, die fodann in befondern 
Fällen noch fehr vile befondere Abwechslungen und Beftimmungen 
erhält, die in Beyfpielen faft immer klarer find, als wenn man fie 
mit logifchen Worten ausdrückt. Worauf man am meiften zu fehen 
hat, ift, daß man nicht etwann einen Umftand vergefle, der nach- 
gehends alles wiederum ändert. So muß man auch fehen und 
gleichfam empfinden können, ob nicht etwann noch ein Begriff, 
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das will fagen, eine Combination von einfachen Merkmalen, ver- 
borgen, der die ganze Sache in Ordnung bringt und abkürzt. So 
können auch verfteckte Vildeutigkeiten der Worte machen, daß 
man immer auf Difsonanzen verfällt, und lange nicht weis, warum 
das vermeynte Allgemeine in befondern Fällen nicht paffen will. 
Man findet ähnliche Hinderniffe, wenn man als eine Gattung an- 
fieht, was nur eine Art ift, und die Arten confundirt. Die Be- 
fiimmung und Möglichkeit der Bedingungen welche bey jeden 
Fragen vorausgefetzt werden, fordern auch eine befondere Sorgfallt. 
Ich habe aber allgemeinere Anmerkungen zu machen Anlaß 
gehabt. Die erfte betrift die Frage, ob oder wieferne die Kenntnis 
der Form zur Kenntnis der Materie unferes Wißens führe? 
Diefe Frage wird aus mehrern Gründen erheblich. Denn ı“. if 
unfere Erkentnis von der Form, fo wie fie in der Logic vor- 
kömmt, fo unbeftritten und richtig als immer die Geometrie. 2°. If 
auch nur dasjenige in der metaphyfic, was die Form betrift, un- 
angefochten geblieben, da hingegen, wo man die Materie zum 
Grunde legen wollte, gleich Streitigkeiten und Hypothefen ent- 
ftunden, 3°. It es in der Tat noch nicht fo ausgemacht gewefen, 
was man bey der Materie eigentlich zum Grunde legen follte. 
VOLF nahme Nominaldefinitionen gleichfam gratis an, und fchob 
oder verfteckte, obne es zu bemerken, alle Schwürigkeiten in die- 
felben. 4°. Wenn auch die Form fchlechthin keine Materie be- 
ftimmt, fo beflimmt fie doch die Anordnung derfelben, in fo 
ferne folle aus der Theorie der Form kenntlich gemacht werden 
können, was zum Anfange dient oder nicht. 5°. Ebenfo kann 
auch dadurch beftimmt werden, was zufammengehört oder ver- 
theilt werden muß &c. 
Bey dem Überdenken diefer Umftände und Verhältnifle der 
Form und Materie bin ich auf folgende Sätze gefallen, die ich 
fchlechthin nur Anführen will. 
ı°. Die Form gibt Principia, die Materie aber Axiomata und 
Poftulata. 

2°. Die Form fordert, daß man bey einfachen Begriffen an- 
fange, weil diefe für fich und zwar, weil fie einfach find, 
keinen innern Widerfpruch haben können, oder für fich 
davon frey und für fich gedenkbar find. 

3°. Axiomata und Poftulata kommen eigentlich nur bey ein- 
fachen Begriffen vor. Denn zufammengefetzte Begriffe find 
a priori nicht für fich gedenkbar. Die Möglichkeit \der Zu- 
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fammenfetzung muß erft aus den Grundfätzen und Poftu- 
latis folgen. 


. Entweder ift kein zufammengefetzter Begriff gedenkbar, 


oder die Möglichkeit der Zufammenfetzung muß fchon in 
den einfachen Begriffen gedenkbar feyn. 


. Die einfachen Begriffe find indiuiduelle Begriffe. Denn 


Genera und Species enthalten die Fundamenta diuifionum et 
{ubdiuifionum in fich, und find eben dadurch defto zufam- 
mengefetzter, je abftracter und allgemeiner fie find. Der 
Begriff Ens ift unter allen der Zufammengefetztefte. 

Nach der Leibnizifchen Analyfe, die durchs abftrahiren und 
nach Ähnlichkeiten geht, kömmt man auf defto zufammen- 
gefetztere Begriffe, je mehr man abftrahirt, und mehrentheils 
auf nominale Verhältnisbegriffe, die mehr die Form als die 
Materie angehen. 


. Hinwiederum da die Form auf lauter Verhältnisbegriffe geht, 


fo gibt fie keine andere als einfache Verhältnisbegriffe an. 
Demnach müflen die eigentlich obiective einfache Begriffe 
aus dem directen Anfchauen derfelben gefunden werden, 
das will fagen, man muß auf gut anatomifche Art, die Be- 
griffe fämtlich vornehmen, jeden durch die Mufterung gehen 
laflen, um zu fehen, ob fich mit Weglaflung aller Verhält- 
niße in dem Begriff felbft mehrere andere finden ‘oder ob 
er durchaus einformig ift. 


. Einfache Begriffe find von einander, wie Raum und Zeit, 


das will fagen, ganz verfchieden, leicht kenntlich, leicht 
benennbar, und fo gut als unmöglich zu confundiren, wenn 
man von den Graden abftrahirt, und nur auf das Quale 
fieht. Und in fo fern glaube ich, daß in der Sprache kein 
einiger unbenennt geblieben. 


Nach diefen Sätzen trage ich kein Bedenken zu fagen, daß 
LOCKE auf der wahren Spur gewefen, das einfache in unferer Er- 
kenntnis aufzufuchen. Man muß nur weglaßen, was der Sprach- 
gebrauch mit einmengt. So z.E. ift in dem Begriffe Ausdehnung 
unftreitig etwas indiuiduelles einfaches, welches fich in keinem 
andern Begriffe findet. Der Begriff Dauer, und eben fo die Be- 
griffe Exiftenz, Bewegung, Einheit, Soliditaet &c. haben 
etwas einfaches, das denfelben eigen ift, und welches fich von 
den vilen dabey mit vorkommenden Verhältnisbegriffen fehr wohl 
abgeföndert gedenken läßt. Sie geben auch für fich Axiomata 
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und Poftulata an, die zur wißenfchaftlichen Erkenntnis den Grund 
legen, und durchaus von gleicher Art find, wie die Euclidifchen. 

Die andere Anmerkung, die ich zu machen Anlaß hatte, be- 
trift die Vergleichung der philofophifchen Erkenntnis mit der 
mathematifchen. Ich ifahe nemlich, daß wo es den Mathematickern 
gelungen ift, ein neues Feld zu eröfnen, das die Philofophen biß 
dahin ganz angebaut zu haben glaubten, erftere nicht nur alles 
wieder umkehren mußten, fondern es fo aufs einfache und 
gleichfam aufs einfältige brachten, daß das Philofophifche darüber 
gantz unnütz und gleichfam verächtlich wurde. Die einige Be- 
dingung, daß nur homogenea können addirt werden, fchleußt bey 
dem Mathematicker alle philofophifchen Sätze aus, deren Praedicat 
fich nicht gleichförmig über das ganze Subiect verbreitet, und 
folcher Sätze gibt es in der Weltweisheit noch gar zu viele. Man 
nennt eine Uhr gülden, wenn kaum das Gehäufe von Gold it. 
EUCLID leitet feine Elemente weder aus der Definition des Raumes 
noch aus der von der Geometrie her, fondern er fängt bey Linien, 
Winkeln &c. als dem einfachen in den Dimenfionen des Raumes 
an. In der Mechanic macht man aus der Definition der Bewegung 
nicht viel Wefens, fondern man fchaut fogleich, was dabey 
vorkömmt, nemlich ein Körper, Direction, Gefchwindigkeit, Zeit, 
Kraft und Raum, und diefe Stücke vergleicht man unter ein- 
ander, um Grundfätze zu finden. Ich bin überhaupt auf den Satz 
geleitet worden, daß fo lange ein Philofoph in denen obiecten, die 
ein Ausmeßen zulaßen, das Auseinanderlefen nicht fo weit treibt, 
daß der Mathematiker dabey fogleich Einheiten, Maaßftäbe und 
Dimenfionen finden kann, diefes ein ficheres Anzeichen ift, daß der 
Philofoph noch Verwirrtes zurücke lafle, oder daß in feinen Sätzen 
die Praedicate fich nicht gleichförmig über die Subiecte ver- 
breiten. 

Ich erwarte mit Ungedult, daß die beyden Anfangsgründe der 
natürlichen und präktifchen Weltweisheit im Drucke erfcheinen, 
und bin ganz überzeugt, daß fich eine ächte Methode am beften 
und ficherften durch Vorlegung wirklicher Beyfpiele anpreist, um 
fo mehr weil man fie in Beyfpielen mit allen Indiuidualien zeigen 
kann, da fie hingegen logifch ausgedrückt leicht zu abftract bleiben 
würde. Sind aber einmal Beyfpiele da, fo find logifche An- 
merkungen darüber ungemein brauchbar. Beyfpiele tun dabey 
eben den Dienft, den die Figuren in der Geometrie thun, weil auch 
diefe eigentlich Beyfpiele oder fpecielle Fälle find. 
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Doch ich breche dermalen ab, mit der Verficherung, daß mir 
die Fortfetzung ihrer Schreiben ausnehmend angenehm feyn werde, 
der ich in Erwartung mit jeder Dienftgefliffenheit bin 


Mein Herr 
Dero 
Berlin den 3 Febr. 1766 Ergebenfter Diener 
an der Ecke der Cronenftraße JH Lambert. 
und Schinkenbrücke im Bethgenfchen Haufe n 


23. 
An Moses Mendelssohn 


Mein Herr. 

Es giebt keine Umfchweife von der Art wie fie die Mode 
verlangt zwifchen zwey Perfohnen deren Denkungsart durch die 
Ähnlichkeit der Verftandesbefchäftigungen und die Gleichheit der 
Grundfätze einflimmig ift. Ich bin durch Dero gütige Zufchrift 
erfreuet worden und nehme Ihren Antrag wegen künftiger Fort- 
fetzung der Correfpondenz mit Vergnügen an. HE. Mendel Kosh- 
mann hat mir den jüdifchen Studenten Leon zufammt Dero Emp- 
fehlung zugeführt. Ich habe ihm fehr gerne meine Collegien und 
andere Dienftleiftungen zugeftanden. Allein vor einigen Tagen it 
er zu mir gekommen und hat fich erklärt daß er fich der Gelegen- 
heit welche die itzigen pohlnifchen Zufuhren geben bedienen 
wolle um eine kleine Reife zu den feinigen zu thun von da er 
um Oftern allhier wieder einzutreffen gedenkt. Es fcheint daß 
er fich bey der hiefigen jüdifchen Gemeinde durch einige Ver- 
nachläßigung in der Obfervantz ihrer gefetzmäßigen Gebräuche 
nicht gänzlich zu feinem Vortheile gewiefen habe und da er ihrer 
nöthig hat fo werden Sie ihm deswegen künftig die gehörige 
Vorfchrift geben in Anfehung welcher ich ihm fchon zum voraus 
einige Erinnerung die die Klugheit gebeut habe merken laflen. 

Ich habe durch die fahrende Poft einige Träumerey an Sie 
überfchickt und bitte ergebenft nachdem Sie beliebet haben ein 
Exemplar vor fich zu behalten die übrige an die Herren: Hof- 
pred: Sack. Oberconfift.R: Spalding. Probft Süßmilch: Prof: Lambert: 
Prof. Sultzer u. Prof. Formey gütigft abgeben zu laffen.”) Es ift 


:) Friede. Sam. G. Sack (1738—1817) und Joh. Joachim Spalding 


£ 
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eine gleichfam abgedrungene Schrift, und enthält mehr einen 


flüchtigen Entwurf von der Art wie man über dergleichen Fragen 
urtheilen folle als die Ausführung felber. Dero Urteil in diefen 
und andern Fällen wird mir fehr fchätzbar feyn. Gelehrte Neuig- 
keiten ihres Orts und eine Bekanntfchaft durch Dero Vermittelung 
mit den guten Köpfen ihrer Gegend wird mir nützlich und an- 
genehm feyn. Ich wünfchte daß ich meiner Seits etwas zu ihrem 
Vergnügen ausrichten könte und bin in wahrer Hochachtung, 


Mein Herr 
Königsb: Dero 
d:27.: Febr: ergebenfter Diener 
1766 I. Kant 
24. 
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Mein Herr 

Die gütige Bemühung die Sie in Beftellung einiger über- 
fchickten Schriften auf mein ergebenftes Erfuchen zu übernehmen 
beliebt haben erwiedere ich mit dem ergebenften Dancke und 
der Bereitwilligkeit zu allen gefälligen Gegendienften. 

Die Befremdung die Sie über den Ton der kleinen Schrift 
äufferen ift mir ein Beweis der guten Meinung die Sie fich von 
meinem Charakter der Aufrichtigkeit gemacht haben und felbft 
der Unwille, denfelben hierinn nur zweydeutig ausgedrückt zu 
fehen, ift mir fchätzbar und angenehm. In der Tat werden: Sie 
auch niemals Urfache haben diefe Meinung von mir zu ändern 
denn was es auch vor Fehler geben mag denen die ftandhaftefte 
Entfchließung nicht allemal völlig ausweichen kan fo ift doch die 
wetterwendifche und auf den Schein angelegte Gemüthsart das- 
ienige worinn ich ficherlich niemals gerathen werde nachdem ich 
fchon den größeften Theil meiner Lebenszeit hindurch gelernet 
habe das meifte von demienigen zu entbehren und zu verachten 


(1714—1804), zwei Hauptvertreter der protestantischen Aufklärungs- 
theologie; der Probst Süßmilch (1707—67) ist besonders durch seine 
Theorie über den Ursprung der Sprache, die von Herder bekämpft 
wurde, sowie durch eine Reihe nationalökonomischer Abhandlungen be- 
kannt. Über Formey s. $. 33, über Sulzer s. weiter unten: $. 88. 
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was den Charakter zu corrumpiren pflegt und alfo der Verluft der 
Selbftbilligung die aus dem Bewuftfeyn- einer unverftellten Ge- 
finnung entfpringt das größefte Übel feyn würde was mir nur 
immer begegnen könte aber ganz gewiß niemals begegnen wird. 
Zwar dencke ich vieles mit der allerkläreften Überzeugung und 
zu meiner großen Zufriedenheit was ich niemals den Muth haben 
werde zu fagen; niemals aber werde ich etwas fagen was ich 
nicht dencke. ie 

Ich weis nicht ob Sie bey Durchlefung diefer in ziemlicher 
Unordnung abgefaßten Schrift einige Kennzeichen von dem Un- 
willen werden bemerkt haben womit ich fie gefchrieben habe; 
denn da ich einmal durch die Vorwitzige Erkundigung nach den 
vifionen des Schwedenbergs fowohl bey Perfohnen, die ihn Ge- 
legenheit hatten felbft zu kennen als auch vermittelft einiger 
Correfpondenz und zuletzt durch die Herbeyfchaffung feiner 
Werke viel hatte zu reden gegeben fo fahe ich wohl daß ich. 
nicht eher vor die unabläßige Nachfrage würde Ruhe haben als 
bis ich mich der bey mir vermutheten Kenntnis aller diefer 
anecdoten entledigt hätte. 

In der That wurde es mir {chweer die Methode zu erfinnen 
nach welcher ich meine Gedanken einzukleiden hätte ohne mich 
dem Gefpötte auszufetzen. Es fchien mir alfo am rathfamften 
andren dadurch zuvorzukommen daß ich über mich felbft zuerft 
fpottete wobey ich auch ganz aufrichtig verfahren bin indem 
wirklich der Zuftand meines Gemüths hiebey wiederfinnifch. ift 
und fo wohl was die Erzehlung anlangt ich mich nicht ent- 
brechen kan eine kleine Anhänglichkeit an die Gefchichte von 
diefer Art als auch was die Vernunftgründe betrift einige Ver- 
muthung von ihrer Richtigkeit zu nähren ungeachtet der Un- 
gereimtheiten welche die erftere, und der Hirngefpinfte und un- 
verftandlichen Begriffe welche die letztere um ihren Werth bringen. 

Was meine geäußerte Meinung von dem Werthe der Meta- 
physik überhaupt betrift io mag vielleicht hin und wieder der 
Ausdruk nicht vorfichtig und befchränkt gnug gewählt worden 
feyn allein ich verheele gar nicht daß ich die aufgeblafene An- 
maßung gantzer Bände voll Einsichten diefer Art fo wie fie 
jetziger Zeit gangbar find mit Wiederwillen ja mit einigem Hafle 
anfehe indem ich mich vollkommen überzeuge daß der Weg den 
man gewählt hat ganz verkehrt fey daß die im Schwang gehende 
Methoden den Wahn und die Irrthümer ins unendliche vermehren 
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müssen und daß felbit die gänzliche Vertilgung aller diefer ein- 
gebildeten Einfichten nicht fo fchädlich feyn könne als die er- 
träumte Wiflenfchaft mit ihrer fo verwünfchten Fruchtbarkeit. 

Ich bin fo weit entfernet die Methaphyfik felbft, obiectiv 
erwogen, vor gring oder entbehrlich zu halten daß ich vornem- 
lich feit einiger Zeit nachdem ich glaube ihre Natur und die 
ihr unter den Menfchlichen Erkentniflen eigenthümliche Stelle ein- 
zufehen überzeugt bin daß fo gar das wahre und dauerhafte 
Wohl des Menichlichen Gefchlechts auf ihr ankomme, eine An- 
preifung die einem jeden andern als Ihnen phantaftifch und ver- 
wegen vorkommen wird. Solchen genies wie Ihnen mein Herr 
kommet es zu in diefer Wiflenfchaft eine neue Epoche zu 
machen, die Schnur gantz aufs neue anzulegen und den Plan zu 
diefer noch immer aufs bloße Gerathewohl angebauten difciplin 
mit Meilterhand zu zeichnen. Was aber den Vorrath vom Wiflen 
betrift der in diefer Art öffentlich feil fteht, fo ift es kein leicht- 
finniger Unbeftand fondern die Wirkung einer langen Unter- 
fuchung daß ich in Anfehung deflelben nichts rathfamer finde 
als ihm das dogmatifche Kleid abzuziehen und die vorgegebene 
Einfichten fceptifch zu behandeln wovon der Nutze freylich nur 
negativ ilt (szultitia caruisse) aber zum politiven vorbereitet; denn 
die Einfalt eines gelunden aber ununterwiefenen Verftandes be- 
darf um zur Einficht zu gelangen nur ein organon; die Schein- 
einficht aber eines verderbten’Kopfs zuerit ein catarcticon. Wenn 
es erlaubt ift etwas von meinen eigenen Bemühungen in diefem 
Betracht zu erwähnen, fo glaube ich feit der Zeit, als ich keine 
Ausarbeitungen diefer Art geliefert habe, zu wichtigen Einfichten 
in diefer difciplin gelangt zu feyn, welche ihr Verfahren feit- 
fetzen und nicht blos in allgemeinen Ausfichten beftehen fondern 
in der Anwendung als das eigentliche Richtmaas brauchbar find. 
Ich ichicke mich allmählich an fo viel als meine übrige Zerftreu- 
ungen es erlauben diefe Verfuche der öffentlichen Beurtheilung vor- 
nemlich aber der Ihrigen vorzulegen wie ich mir den fchmeichle 
daß wenn es Ihnen gefiele Ihre Bemühungen in diefem Stück 
mit den meinigen zu vereinigen (worunter ich auch die Be- 
merkung ihrer Fehler mit begreife) etwas Wichtiges zum Wachs- 
thum der Wiflenfchaft könnte erreicht werden. 

Es gereicht mir zu keinem gringen Vergnügen zu vernehmen 
daß mein kleiner und flüchtiger Verfuch das Glück haben werde 
Gründliche Betrachtungen über diefen Punkt von Ihnen heraus- 
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zuloken und ich halte ihn aldenn vor nüzlich gnug wenn er zu 
tieferen Unterfuchungen Anderer die Veranlaflung geben kan. Ich 
bin überzeugt das fie den Punkt nicht verfehlen werden auf den 
fich alle diefe Erwägungen beziehen und welchen ich kenntlicher 
würde bezeichnet haben wenn ich die Abhandlung nicht bogen- 
weife hinter einander hätte abdrucken laflen da ich nicht immer 
vorausfehen konte, was zum befleren Verftändnifle des folgenden 
voranzufchicken wäre und wo gewifle Erläuterüngen und in der 
Folge wegbleiben muften weil fie an einen Unrechten Ort wür- 
den zu ftehen gekommen feyn. Meiner Meynung nach kommt 
alles darauf an die data zu dem Problem aufzufuchen wie ift 
die Seele in der Welt gegenwärtig fo wohl den mate- 
riellen Naturen als denen anderen von ihrer Art. Man 
foll alfo die Kraft der äußeren Wirkfamkeit und die receptivitzt 
von auflen zu leiden bey einer folchen Subftanz finden wovon 
die Vereinigung mit dem ‚menfchl. Körper nur eine befondere 
Art ift. Weil uns nun keine Erfahrung hiebey zu ftatten kommt 
dadurch wir ein folches Subiekt in denen verfchiedenen rela- 
tionen könnten kennen lernen welche einzig und allein tauglich 
feyn feine äußere Kraft oder Fähigkeit zu offenbaren und die 
Harmonie mit dem Körper nur das gegenverhältnis des innern 
Zuftandes der Seele (des Denkens u. Wollens) zu dem äußeren 
Zuftande der Materie unferes Körpers mithin kein Verhältnis einer 
äußeren Thätigkeit zu einer äußeren Thätigkeit entdekt folg- 
lich zur Auflöfung der quaeftion gar nicht tauglich ift fo frägt 
man ob es an fich möglich fey durch Vernunfturtheile a priori 
diefe Kräfte geiftiger Subftanzen auszumachen. Diefe unterfuchung 
löfet fich in eine andere auf ob man nemlich eine primitive 
Kraft d.i. die erfte Grundverhältnis der Urfache zur Wirkung 
durch Vernunftfchlüffe erfinden könne und da ich gewiß bin 
daß diefes unmöglich fey fo folget, wenn mir diefe Kräfte nicht 
in der Erfahrung gegeben feyn, daß fie nur erdichtet werden 
können. Diefe Erdichtung aber (fictio hevriffica, hypothefis) kan 
niemals auch nur einen Beweis der Möglichkeit zulaffen und die 
Denklichkeit (deren Schein daher kommt daß fich auch keine 
Unmöglichkeit davon darthun läßt) ift ein bloßes Blendwerk wie 
ich denn die Träumereyen des Schwedenbergs felbft, wenn iemand 
ihre Möglichkeit angriffe, mir zu vertheidigen getrauete und mein 
Verfuch von der Analogie eines wirklichen fittlichen Einfluffes 
der Geiftigen Naturen mit der allgemeinen Gravitation ift eigent- 
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lich nicht eine ernftliche Meinung von mir fondern ein Beyfpiel 
wie weit man und zwar ungehindert in philofophifchen Erdich- 
tungen fortgehen kan wo die data fehlen, und wie nöthig es 
bey einer folchen Aufgabe fey auszumachen was zur folution des 
problems nöthig fey und ob nicht die dazu nothwendigen data 
fehlen. Wenn wir dennoch die Beweisthümer aus der Anftändig 
keit oder den Göttlichen Zwecken fo lange bey Seite fetzen und 
fragen ob aus unferen Erfahrungen iemals eine folche Kentnis 
von der Natur der Seele möglich fey die da zureiche die Art 
ihrer Gegenwart im Weltraume fo wohl in Verhaltnis auf die 
Materie als auch auf Wefen ihrer Art daraus zu erkennen fo 
wird fich zeigen ob Geburth (im methaphyfifchen Verftande) 
Leben und Tod etwas {ey was wir iemals durch Vernunft wer- 
den einfehen können. Es liegt hier daran auszumachen ob es 
nicht hier wirklich Grenzen gebe welche nicht durch die Schranken 
unferer Vernunft nein der Erfahrung die die data zu ihr enthält 
feitgefetzt feyn. Jedoch ich breche hiemit ab und empfehle mich 
dero Freundfchaft bitte auch dem HE. Prof. SULTZER meine be- 
fondere Hochachtung und den Wunfch, mit feiner gütigen Zu- 
fchrift beehrt zu werden, zu entdecken und bin mit der größeften 


Hochachtung Merlier 
Königsb: Dero 
d Sten April ergebenfter Diener 
1766 I. Kant 
25. 


An Johann Gottfried Herder‘) 


HochwohlEhrwürdiger 
Hochzuehrender Herr. 
Ich ergreife diefe Gelegenheit um Ihnen diejenige Achtung 
und Freundfchaft zu bezeigen die meine gewöhnliche Nachläßig- 


*) In Kants Brief ist der 27. Mai 1767 als Datum genannt; doch 
muß es sich hier wohl um einen Schreibfehler handeln, da der in dem 
Brief erwähnte Albrecht Germann erst 1768 als Rektor der Domschule 
nach Riga ging (s. Diederichs, Altpreuß. Monatsschr. XXVIM). Auch 
die Shaftesbury-Übersetzung, die Herder in seinem Antwortschreiben 
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keit im Schreiben hätte zweifelhaft machen können. Ich habe 
an dem unterfcheidenden Beyfall den fich Ihre neuerliche Ver- 
{fuche in der Welt erworben haben mit einer gewiflen Eitelkeit 
Antheil genommen ob folche zwar blos auf Ihrem eigenen Boden 
gewachfen find und derienigen Anweifung die fie bei mir zu 
nehmen beliebten nichts fchuldig find.) Wofern die Critik nicht 
das Nachtheilige an fich hätte das Genie furchtfam zu machen 
und die Feinheit des Urtheils die Selbftbilligüng {ehr fchweer 
machte fo würde ich hoffen nach dem kleinen Verfuche den ich 
von Ihnen aufhebe zu hoffen’) an Ihnen in derjenigen Art von 
Dichtkunft, welche die Grazie der Weisheit ift, und worin POPE 
noch allein glänzt mit der Zeit einen Meifter zu erleben. Bey 
der frühen Auswickelung Ihrer Talente fehe ich mit mehrerem 
Vergnügen auf den Zeitpunkt hinaus wo der fruchtbare Geift 
nicht mehr fo fehr getrieben durch die warme Bewegung des 
jugendlichen Gefühls diejenige Ruhe erwirbt welche fanft aber 
empfindungsvoll ift und gleichiam das befchauliche Leben des 
Philofophen ift, gerade das Gegentheil von demjenigen wovon 
Myftiker träumen. Ich hoffe diefe Epoche Ihres Genies aus dem- 
jenigen was ich von Ihnen kenne mit Zuverficht: eine Gemüths- 
verfaflung die dem fo fie befitzt und der Welt unter allen am 
nützlichften it worinn MONTANGE den unteriten und HUME 
fo viel ich weiß den oberften Platz einnehme. 

Was mich betrift da ich an nichts hänge und mit einer tiefen 
Gleichgültigkeit gegen meine oder anderer Meinungen das ganze 
Gebäude ofters umkehre und aus allerley Gefichtspunkten betrachte 
um zuletzt etwa denienigen zu treffen woraus ich hoffen kann es 
nach der Warheit zu zeichnen, fo habe ich feitdem wir getrennet 
feyn in vielen Stücken andere Einfichten Platz gegeben und indem 
mein Augenmerk vornemlich darauf gerichtet ift die eigentliche Be- 
erwähnt, ist erst 1768 ‘erschienen; es scheint demnach, daß der Brief 
— gegen die Datierung Reickes in seiner Ausgabe (Ak.-Ausg. I, 70) — 
in das Jahr. 1768 zu setzen ist. 

‘) Herders Erstlingswerk, die „Fragmente über die neuere deutsche’ 
Litteratur“, waren im Jahre 1766/67 anonym in Riga erschienen. 

?) Herder hatte als Zuhörer Kants den Inhalt einer seiner Vor- 
lesungen über Zeit und Ewigkeit in einem Gedicht festgehalten, das 
Kant — wie Herders Studiengenosse, der Kriegsrat Bock, berichtet — 
am nächsten Morgen „mit lobpreisendem Feuer“ im Auditorium vor- 
las (vgl. Haym, Herder I, 3:£.). 
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ftimmung und die Schrancken der Menfchlichen Fähigkeiten und 
Neigungen zu erkennen fo glaube ich daß es mir in dem was 
die Sitten betrift endlich ziemlich gelungen fey und ich arbeite 
ietzt an einer Metaphyfik der Sitten wo ich mir einbilde die 
augenfcheinlichen und fruchtbaren Grundfätze imgleichen die 
Methode angeben zu können, wornach die zwar fehr gangbare 
aber mehrentheils doch fruchtlofe Bemühungen in diefer Art der 
Erkentnis eingerichtet werden müflen wenn fie einmal Nutzen 
fchaffen follen. Ich hoffe in diefem Jahre damit fertig zu werden 
wofern meine ftets wandelbare Gefundheit mir daran nicht hin- 
derlich it. 

Ich bitte ergebenft mich dem Herrn BEHRENS") beftens zu 
empfehlen und Ihm zu verfichern daß man fehr treu in der 
Freundfchaft feyn könne wenn man gleich davon niemals fchreibt. 
Herr GERMANN der Ihnen Gegenwärtiges überreichen wird ift ein 
wohlgefitteter und fleißiger Mann der Ihre Wohlgewogenheit fich 
wird zu erwerben willen und an dem die Rigaifche Schule einen 
tüchtigen Arbeiter bekommen hat. Ich bin mit wahrer Hoch- 
achtung 

Ew. HochwohlEhrw. 
ergebenfter Freund u. Diener 
Koenigsberg I. Kant 
den 9ten May 
1768 


To. 
Von Johann Gottfried Herder 


HochEdelgebohrner Herr Magifter 
Hochgefchätzter Lehrer und Freund, 

Sie haben, ich weiß u. hoffe es, einen zu gütigen Begrif von 
meiner Denkart, als daß Sie mein bisheriges Stillfchweigen für 
Saumfeligkeit oder etwas noch Ärgers halten follten. Blos meine 
Gefchäfte, die wegen ihrer Incommenfurabilität infonderheit läftig 
fallen, eine Menge Zerftreuungen, u. denn infonderheit jene wn- 
easiness der Seele, die LOCKE für die Mutter fo vieler Unter- 


?) Über Joh. Christoph Berens s. oben S. 6ff. 
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nehmungen hält,*) ift bei mir eine Zeitlang die Mutter einer ge- 
lähmten Ruhe gewefen, aus der ich jetzt kaum wieder er- 
wache. 

Ich kann nicht fagen, wie fehr mich Ihr Brief erfreuet hat. 
Das Andenken meines Lehrers, der fo freundfchaftliche Ton, der 
darinn herrfchet, der Inhalt felbft —- alles machte mir denfelben 
fo fehr zum Gefchenke, als mir keiner von denen Briefen wird, 
die mich oft aus Deutfchland und von den würdigften Leuten 
dafelbft, bis von der Schweiz aus auffuchen. Um fo mehr war 
er mir theuer, da ich Ihre Ungeneigtheit zum Brieffchreiben, von 
der ich auch was geerbet, kenne — doch, was heiflts, ein 
Vergnügen demonftrativifch aufzälen wollen. 

Sie find fo gütig, meiner Autorfchaft in einem Tone zu er- 
wähnen, in dem ich an fie nicht denke. Ich nenne diefelbe 
wenig mehr als einen leichten Schritt der Jugend, der mir frei- 
lich nicht zum Schaden, oder im Ganzen zur Unehre gereicht hat, 
den ich aber in manchem Betracht zurückwünfche. Nicht, als 
wenn ich fo viel Unverantwortliches gefchrieben; fondern vor- 
nehmlich weil mein Name dabei fo bekannt, u. auf manchen 
Lippen fo fehr abufirt worden, daß Ihr guter Wirth u. mein 
Freund HE. KANTER, mir ohne feinen Willen dabei den übelsten 
Streich u. das auf Reihen von Vorfällen hinaus, gefpielt hat, indem 
er die erfte Urfache diefer Bekanntmachung geworden.”) Mein 
vefter Vorfatz, u. ich fchreibe dies kaltblütig hin, war, völlig 
ohne Namen zu fchreiben, bis ich die Welt mit einem Buch 
überrafchen könnte, das meines Namens nicht unwürdig wäre. 
Hiezu, u. aus keiner andern Urfache wars, daß ich hinter einer 
Blumendecke eines verflochtnen Styls fchrieb, der mir nicht eigen 
ift, u. Fragmente in die Welt fandte, die blos Vorläuferinnen 
feyn wollen, oder fie find unleidlich. 

Von meiner Seite werde ich mein Namenlofes Stillfchweigen 
fortsetzen, aber was kann ich dafür, daß die unzeitige Güte meiner 
Freunde mir bei diefem Stillfchweigen den Plan verdorben? Sie, 
m. F. müffen Einer derer feyn, die es wiflen, daß Materien der 


’) Locke, Essay conc. hum. understand. Buch II, Cap. 21, sect. 
3ı f. 

®) Der Buchdrucker Kanter in Königsberg, in dessen Hause Kant 
wohnte, hatte noch vor dem Druck des ersten Bändchens der „Frag- 
mente‘ Herders Autorschaft verraten; vgl. Haym I, 216ff. 
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Art wie in meinen bisherigen Bändchen, wohl nicht der Ruhefitz 
meiner Mufe feyn follten, warum aber follte ich nicht mein bis- 
chen Philofophie eben bei den Modematerien unfres Halbviertheil 
Jahrhunderts anwenden, wo die Anwendung, wie ich mir {chmeichelte, 
einer gefunden Philofophie fo vieles berichtigen konnte? Ich 
weiß nicht, wie fehr unfere Philologie und Critik u. Studium 
des Alterthums in das Mark einer wahrhaften Kürze zurücktreten 
müßte, wenn überall Philofophen philologifirten und critifirten, 
u. die Alten ftudirten. Schade aber, daß dies Wort anfängt, in 
Deutschland beinahe zum Gefpött zu werden, und Studien die 
Modewißenfchaften werden, wo die unphilofophifchften Köpfe 
fchwatzen — — 

Doch ich schreibe ja beinahe schon wieder als Kunftrichter 
u. Fragmentift, u. breche alfo um fo kürzer und härter ab. 

Das Feld, mein gefchätzter Freund, das Sie mir auf meine 
künftigen Lebensjahre hinter einem MONTAGNE, HUME u. 
POPE anweifen, ift, wenn die Hoffnung darüber zu fchmeichel- 
haft ift, wenigftens (doch mit einer kleinen Abbeugung des 
Weges) der Wunfch meiner Mufe. Es ift für mich die Be- 
fchäftigung mancher füßen Einfamkeiten gewefen, MONTAGNE'n 
mit der ftillen Reflexion zu lefen, mit der man den Launen feines 
Kopfs folgen muß, um jede Gefchichte, die er im Zuge anführt, 
jeden lofen u. fchlüpfenden Gedanken, den er verräth, zu einer 
Naturproduktion, oder zu einem Kunftexperiment der Menfch- 
lichen Seele zu machen. Welch ein Mann wär’ es, der über 
BAUMGARTENS reiche Pfychologie”) mit eines MONTAGNE 
Seelenerfahrung redete! — — HUME konnte ich, da ich noch 
mit ROUSSEAU fchwärmte, weniger leiden, allein von der Zeit 
an, da ich es allmälig mehr inne ward, daß es fey wes Weges 
es fey, der Menfch doch einmal ein gefelliges Thier ift, u. feyn 
muß — von da aus habe ich auch den Mann fchätzen gelernt, 
der im eigentlichen Verftande ein Philofoph Menfchlicher Ge- 
fellfchaft genannt werden kann. Ich habe in der Schule die 
britannifche Gefchichte meiftens auch deflwegen angefangen, um 
mit dem gröften Gefchichtschreiber unter den Neuern auch feine 
Gefchichte durchweg durchraifonniren zu können, und ich ärgere 
mich, daß fein neuer Abriß von Großbrittanien einem fo halb- 


2) Alexander Gottl. Baumgarten (1714—62; Metaphysica, Halle 
1739); über Herders Verhältnis zu ihm s. Haym I], 41f. 
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klugen Ueberfetzer in die Hand gefallen, der weit ift, wenn er 
uns an manchen Orten auch halb klug läßt.') 

Aber warum vergeflen Sie, mein liebenswürdiger Philofoph! 
zu Ihrem Paar den dritten Mann? der eben fo viel gefellige Laune, 
eben fo viel Menfchliche Weltweifheit hat — — den Freund 
unfers alten LEIBNITZ, dem diefer ungemein viel fchuldig ift, u. 
den er fehr gerne gelefen — — den Philofophifchen Spötter, der 
mehr Wahrheit herauslacht, als andre tieraushuften, oder geifern 
— _—- kurz den Grafen SHAFTESBURI. Es ift ein Elend, daß die 
Sittenlehren deflelben und feine Unterfuchungen über die Tugend, 
und neuerlich feine Abhandlungen über den Enthufiasmus, u. die 
Laune in fo mittelmäßige Hände gefallen find, die uns halb an 
ihm vereckeln, wohin ich infonderheit das Mifchmafch von langen 
u. tollen Widerlegungen des neueften Uebersetzers rechne.) Aber 
fonft, ob mir gleich das Criterium der Wahrheit bei ihm, das bei 
ihm Belachenswürdigkeit ift,) felbft lächerlich fcheint, fonft ift 
diefer Autor mein fo lieber Gefellfchafter, daß ich fehr gern auch 
Ihre Meinung für ihn hätte. 

Laffen Sie dech ja das dunkle rauhe Gedicht, an das Sie ge- 
denken, in feiner Nacht umkommen. Ehe POPE in ihm feyn 
follte, ehe ift in unferm LINDNER der fcharfbeftimmte ARISTO- 
TELES und in meinem SCHLEGEL das Mufter aller Urbanität.*) 


”) Hume, Geschichte von England. Aus dem Engl. von Joh. Jak. 
Dusch, mit eines Engländers Anmerkungen. 4 Bde. Breslau 1767 ff.; 
über Dusch und seine Übersetzungen s. Lessings bekanntes Urteil im 
zweiten Literaturbrief. 

?) Anton Ashley Cooper Grafens von Shaftesbury Charakteristicks 
oder Schilderungen von Menschen, Sitten, Meynungen und Zeiten. 
Aus d. Engl. übersetzt. Nebst einem Schreiben des Übersetzers, wel- 
ches die Anmerkungen des Freyhertn von Leibniz enthält. [Von Chr. 
A. Wichmann.] Leipzig 1768. Leibniz’ Bemerkungen über Shaftesbury 
s. Philos. Schriften (Gerhardt) II, 423 f. 

3) “Truth, ’tis supposed ınay bear all Lights and one of these prin- 
cipal Lights or natural Mediums, by which Thing’s are to be view’d.. 
is Ridicule itself, or that Manner of Proof, by which we discern what- 
ever is liable to just Raillery in any Subject. So much, at least, is 
allow’d by All, who at any time appeal to this Criterion.” Shaftes- 
bury, An Essay on the Freedom of Wit and Humour. Part I, 
säct, Lt. 


#) Gottlieb Schlegel, seit 1765 Rektor der Domschule zu Riga, 
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Sie geben mir von Ihrer werdenden Moral Nachricht, und 
wie fehr wünfchte ich, diefelbe fchon geworden zu fehen. Fügen 
Sie in dem, was Gut ift, ein folches Werk zur Cultur unfers 
Jahrhunderts hinzu, als Sie es gethan, in dem was Schön u. 
Erhaben ift. Ueber die letzte Materie lefe ich jetzt mit vielem 
Vergnügen ein Werk eines fehr Philofophifchen Britten, das Sie 
auch franzöfifch haben können. Hier ift, weil es eben vor mir 
liegt, fein Titel: Recherches philosophiques sur l’origine des Idees, 
que nous avons du Beau et du Sublime.”) Er dringt in manchen 
Stellen tiefer, fo wie Sie auf manchen Seiten unfre Ausfichten 
mehr zu generalifiren u. zu contraftiren willen: u. es ift eine 
Wolluft zween fo originale Denker jeder feinen Weg nehmen zu 
fehen, u. fich wechfelsweife wieder zu begegnen. 

Wie manches hätte ich Ihnen zu fagen, wenn ich wüfte, daß 
Sie Geduld haben würden, mir zu antworten. Zweifel wider 
manche Ihrer Philofophifchen Hypothefen u. Beweife, infonderheit 
da wo Sie mit der Wißenfchaft des Menfchlichen gränzen find 
mehr als Spekulationen: u. da ich aus keiner andern Urfache 
mein geiftliches Amt angenommen, als weil ich wufte, u. es täg- 
lich aus der Erfahrung mehr lerne, daß fich nach unfrer Lage 
der bürgerl. Verfaflung von hieraus am beften Cultur u. Men- 
fchenverftand unter den ehrwürdigen Theil der Menfchen bringen 
laffe, den wir Volk nennen: fo ift diefe Menfchliche Philofophie 
auch meine liebfte Befchäftigung. Ich müfte ungerecht f{eyn, 
wenn ich mich darüber beklagte, daß ich diefen Zweck nicht 
erreichte, wenigftens machen auch hierinn die guten Anläfle, die 
ich fehe, die Liebe, die ich bei vielen Guten u. Edeln genieße, 
das freudige u. willige Zudringen des bildfamften Theils des 
Publikum, der Jünglinge u. Dames — — alles diefes macht mir 
zwar keine Schmeichelei, aber defto mehr ruhige Hoffnung, nicht 
ohne Zweck in der Welt zu feyn. — — 

Da aber die Liebe von uns felbft anfängt, fo kann ich den 
Wunfch nicht bergen, die erfte befte Gelegenheit zu haben, meinen 
Ort zu verlaffen u. die Welt zu fehen. Es ift Zweck meines 
Hierfeyns, mehr Menfchen kennen zu lernen, u. manche Dinge 


an der Herder als Lehrer wirkte; über ihn und Herders Verhältnis zu 
zu ihm s. Haym I], 299 f. 
) Burke, A philosophical inquiry into the origin of our ideas of 
the sublim and the beautiful (1757). 
Kants Schriften. Bd. IX. 5 
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anders zu betrachten, als Diogenes fie aus feinem Fafle fehen 
konnte. Sollte fich alfo ein Zug nach Deutfchland vorfinden, ich 
binde mich felbt kaum an meinen Stand: fo weiß ich nicht 
warum ich nicht dem Zuge folgen follte, u. nehme es mir felbft 
übel, den Ruf nach Petersburg ausgefchlagen zu haben, welche 
Stelle, wie es der Anfchein gibt, fehr leidig befetzt ift. Jetzt 
fuche ich, wie eine rückgehaltne Kraft, nur wenigftens eine 
lebendige Kraft zu bleiben, ob ich gleich nicht fehe, wie der 
Rückhalt meine innere Tendenz vermehren follte. — — Doch 
wer weiß das? u. wo komme ich hin? — Lieben Sie mich, mein 
liebfter, hochgeachteter Kant, und nehmen Sie die Unterfchrift 
meines Herzens an. 
Ihr 
Herder. 

P. S! Freilich darf ich um Ihre Briefe nur fehr unzuverläffig 
bitten, da ich Ihre Ungemächlichkeit zu fchreiben kenne; aber 
würden Sie meine Begierde kennen, Briefe von Ihnen mir gleichfam 
ftatt eines lebendigen Umgangs zu nutze zu machen, fo würden 
Sie Ihre Ungemächlichkeit überwinden? 


27. 
An Simon Gabriel Suckow 


Wohlgebohrner Herr Geheimer Rath 
Hochgelahrter und Höchftzuehrender Herr 
Profeflor 

Der unerwartet gefchwinde Ausfchlag, der einmal von Ew: 
Wohlgeb: auf eine fo gütige Art übernommenen Beforgung meines 
Glücks, hat mich auf eine befremdende, aber zugleich fehr ver- 
bindende Art überrafcht. In der Voiftellung: daß Dero geneigter 
Antrag eine Veränderung beträfe, welche Ihro Hochfürftl: Durch- 
laucht allererft binnen einiger Zeit auf derofelben Univerfität zu 
treffen gedächten, bin ich bewogen worden, die Gelegenheit zu 
einem kleinen, aber ficheren Glück, nicht übereilt auszufchlagen 
und bin gleichwohl itzt durch das ungefäumte und geneigte An- 
erbieten deflen, was kurtz vorher mein Wunfch war, in Verlegenheit 
gebracht. Mein Vorfatz, ich bitte Ew: Wohlgeb: vergeben Sie 
es mir, ift feitdem wankend geworden.*) 


) Suckow, Professor der Mathematik und Physik in Erlangen, 
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Erneuerte und viel vermögende Verficherungen, ein fich hervor- 
thuender Anfchein einer vielleicht nahen vacance hiefiges Orts, 
die Anhänglichkeit an eine Vaterftadt und ein ziemlich ausgebreiteter 
Kreis von Bekanten und Freunden, am meiften aber meine fchwäch- 
liche Leibesbefchaffenheit, ftellen fich in meinem Gemüthe diefem 
Vorhaben auf einmal fo mächtig entgegen: daß ich die Ruhe 
desfelben nur dafelbft ferner hoffe wo ich fie, obzwar in be- 
fchwerlichen Umftänden, bis daher jederzeit gefunden habe; Und 
da eine beftimmte Erklärung ohne Verzug nöthig zu feyn {cheint, 
fo gehet diefelbe, mit der inftändigften Entfchuldigung, wegen 
der Bemühung, die ich hiebei veranlaflet haben möchte, dahin: 
die mir hierunter zugedachte Ehre und Verforgung hiedurch ge- 
horfamft zu verbitten. Ich beforge fehr: Ew: Wohlgeb. und der 
hohen Standesperfohn Unwillen durch eine vergebliche Erwartung, 
zu der ich Anlas gebe, auf mich zu ziehen. Allein Ew: Wohl- 
geb. kennen die Schwächen in den Charakteren der Menfchen 
gar zu gut: daß Sie nicht auf eine nachfichtliche Art ein Gemüth, 
was zu Veränderungen unentfchloflen ift, die andern nur gering 
fcheinen, den Hinderniflfen beizählen folten, über die man, obzwar 
ihre Folgen oft nachtheilig find, fo wenig wie über das Glück 
Meifter it. Ew. Wohlgeb: Nahme wird indeflen von meinem 
Gedächtniffe iederzeit mit vorzüglicher Hochachtung aufbehalten 
werden, und, wofern mir nicht der Anfchein einer wandelbaren 
Gefinnung in Dero fehr fchätzbaren Urtheile entgegen if, fo 
nehme mir die Erlaubnis die Fortdauer von Dero Gewogenheit 
ferner zu hoffen und habe die Ehre mit der größeften Hoch- 
achtung iederzeit zu feyn 


s Ew: Wohlgeb: 
Königsberg gehorfamfter Diener 
d. ısten Dec. Immanuel Kant 


1769 


hatte die Berufung Kants an die dortige Universität vermittelt, die am 
ı1. Dezember 1769 erfolgte. 
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23. 
An den Freiherrn v. Fürst 


Hochgebohrner Freyherr 
Wirklicher Herr Geheimer Etats- und Kriegsminiftre 
Gnädiger Herr 

Die gnädige und unverdiente Vorlorge, welche Ew: Exceilentz 
für mich zu tragen geruhet haben, hat bis daher alle trübe Be- 
forgniffe zerftreuet, die bisweilen aus der Unficherheit meines 
Schickfals in meinem Gemüthe aufftiegen. Izt nähert es fich 
feiner Entfcheidung, bey der Erledigung einer profesfion von der 
phil: Facultet, durch den Tod eines würdigen Mitgliedes derfelben, 
des HE. Doct: Langhanfen, der den ısten diefes Monaths nach 
einer langwierigen Krankheit verftorben if. Die Hofnung, die 
mir hiebey, aus Ew. Excellentz huldreicher Gefinnung erwächft, 
ift dennoch mit einiger Bekümmernis verbunden, ob mein unter- 
thäniger Gefuch fich unter der Bedingung, die iederzeit meine 
Wünfche begleitet hat, von der Gnade Ew: Excellentz eine ge- 
neigte Aufnahme verfprechen dörfe. Die Profesfion welche durch 
den Tod des Herrn D. Langhanfen erledigt worden, ift die mathe- 
matifche. Allein, wenn es mir erlaubt ift meine Ausficht nur 
auf folche Stellen einzufchränken, die meiner Gefchicklichkeit 
und Neigung angemeflen feyn, fo bitte ich in Unterthänigkeit, 
Ew. Excellentz wollen mir die freymüthigkeit nicht ungnädig aus- 
legen, mit der ich auf einen Taufch der Stellen anzutragen mich 
unterftehe, der eben fo wohl dem Beften der Univerfität, als auch 
meiner Zufriedenheit gemäs zu feyn fcheint. Herr Chriftiani, 
Prof: Ord: der Moral, hat fo viel mathematifche Wißenfchaft, 
als nur irgend iemand auf unferer academie, der fich um diefe 
Stelle bewerben mag und hat folche auch iederzeit mit Beyfall 
gelehrt. Er ift ein Schwiegerfohn des Verftorbenen und hat fo 
wohl durch feine Jahre, als auch feine Eigenfchaften, die größefte 
Anwartung auf das infpectorat über das alumnat des collegii 
Albertini, womit fein Schwiegervater bekleidet gewefen, und 
welches mit guten emolumenten verfehen ift, worunter fich auch 
eine freye Wohnung in eben demfelben collegio befindet. Diefes 
infpectorat ift fchon fonft gewöhnlich mit der profesfione ma- 
thefeos verbunden gewefen, weil das aftronomifche obfervatorium 
mit denen dazu gehörigen Inftrumenten fich auf demfelben collegio 
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befindet. Wenn Ew: Excellentz geruheten den HE: prof: Chriftiani, 
durch Antragung diefes Infpectorats, zu Annehmung gedachter 
mathematifchen Stelle zu vermögen, fo würde ich bey der Be- 
werbung um die moralifche Profesfion, in demüthiger Hofnung 
‚ auf Dero hohes Vorwort, meiner eigentlichen Beftimmung zu 
folgen glauben. Solte diefes mein unterthäniges Gefuch wieder 
Verhoffen Hindernifle finden, fo ift noch ein Fall übrig, bey dem 
weder Billigkeit noch öffentlicher Nutze leiden würde, nemlich 
daß HE Doct: Buck, welcher itzt die logifche und metaphyfifche 
profesfion bekleidet, zu diefer Stelle bewogen würde. Diefer ift 
fonft verfchiedene Jahre Prof: extraord: der Mathematic gewefen, 
und hat nur bei Gelegenheit des ruflifchen gouvernements die 
damals vacant gewordene logifch metaph: Profesfion, zu welcher 
ich fonst von der academie alle Empfehlung hatte, erworben.') 

In diefer Geftalt liegt alfo das vermuthliche Glück meines 
Lebens vor Ew: Excellentz wohlwollenden und weifen Beurtheilung. 
Der möglichen Fälle einer Verforgung vor mich giebt es nur fehr 
wenige. Ich trete in diefem Frühjahre in, das 47fte Jahr meines 
Alters, deflen Zunahme die Beforgnifle eines künftigen Mangels 
immer beunruhigender macht. In der Zuverficht zu Ew. Excellenz 
edelmüthiger Vorforge, fetze ich alle andere Bewerbungen bey 
Seite und es hat mir nur wenig Überwindung gekoftet, den Antrag 
des Geheimen Hofraths Suckow, und das bald darauf erfolgte 
Anfchreiben von der Erlangifchen Univerfitaet zu einer ordent- 
lichen profesfion der logic und Metaph: welche ich im ver- 
wichenen November erhielt, in der Hofnung einer Verforgung in. 
meiner Vaterftadt zu verbitten und auszufchlagen. Es bleibt mir 
nichts übrig als daß ich mich derfelben fortdauernden Gnade 
wovon ich fo überzeugende Beweisthümer erfahren, in diefem 
Falle demüthigft empfehle und bin in tiefiter fubmission 

Ew: Excellentz 


Koenigsberg, / unterthäniger Knecht 
d. ı6ten Mertz Immanuel Kant 
1770 


?) Vgl. oben $. 5, Anm. '. 
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20: 
An König Friedrich ll. 


Allerdurchlauchtigfter grosmächtigfter König 
Allergnädigfter König und Herr 

Ew: Königl: Majeftät haben vermittelft refcripts dd. Koenigsb: 
d. 16 Nov: 1764 allergnädigft zu verordnen geruhet: daß ich 
von E: Academifchen Senat, bey fich eräugnender vacantz:, vor- 
züglich in Vorfchlag gebracht werden folte. Durch den Tod des 
Oberhofpr: D. u. Prof. Langhanfen ift die ordin: mathematifche 
Profesfion vacant geworden. Ich bitte demnach in tieflter Unter- 
thänigkeit, durch Befetzung der hiebey erledigten Stelle entweder 
directe, oder vermittelft eines in irgend einer profesfion zu treffenden 
Taufches, die allergnädigft verheißene Verforgung angedeihen zu 
laffen. Mein ısjähriger ununterbrochener Fleis und Beyfall in 
Academifchen Vorlefungen, imgleichen der gute Ruf den ich auch 
auswärtig durch Schriften erworben zu haben glaube, laffen mich 
hoffen: Ew: Königl. Maj: werden mich der hierunter zu bezeigen- 
den Gnade nicht gänzlich unwürdig finden. In unterthänigftem 
Vertrauen auf Ew: Königl: Maj: wiederholte Verficherungen, in 
meinem Vaterlande verforgt zu werden, habe eine, diefen Winter 
an mich ergangene, vocation nach Erlangen zu einer profesfione 
ordin: der Logic u Metaph:, mit 5oo rhein: Gulden Gehalt, aus- 
gefchlagen. Meine Jahre, und die Seltenheit der Vorfälle, die 
eine Verforgung auf der Academie möglich machen, wenn man die 
Gewiflenhaftigkeit hinzufetzt, fich nur zu denen Stellen zu melden, 
die man mit Ehre bekleiden kan, würden, im Falle daß mein 
unterthänigfter Gefuch den Zweck verfehlete, in mir alle fernere 
Hofnung zu künftigem Unterhalte in meinem Vaterlande vertilgen 
und aufheben müffen. Ich erfterbe in tieflter devotion als 

Ew. Königl: Majeftät 
Koenigsberg allerunterthänigfter Knecht 
d. ıgten Mertz Immanuel Kant 
1770 ; 
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Wir Friederich von Gottes Gnaden, König in Preußen etc. 
(:tot. tit.) thun kund und fügen hiermit zu wißen, daß Wir den 
Magifter Immanuel Kant, wegen deßelben Uns aunthgft angerühmten 
Fleißes und Gefchicklichkeit, auch befonders in den Phil ofophifchen 
Wißenfchaften erlangten gründlichen Erudition, zum Profeflore 
Ordinario der Logic und Metaphyfic bey der Philosophifchen 
Facultaet Unferer Univerfität zu Königsberg in Preußen, an des 
bis dato mit diefer Profession bekleidet gewefenen und nunmehro 
anderweit beförderten Profesfor Friedrich Johann BUCK Stelle, 
agdgft ernannt und angenommen haben. 

Wir thun folches auch hiermit und in Kraft diefes, dergeftalt 
und alfo, daß Uns und Unferm Königl Haufe derfelbe treu, hold 
und gewärtig feyn, Unfern Nutzen und Höchftes Interefse fuchen 
und befördern, Schaden und Nachtheil aber, foviel an ihm ift, 
verhüten und abwenden helfen; befonders das ihm aufgetragene 
Lehr-Amt in der Logic und Metaphyfic fleißig wahrnehmen; zu 
dem Ende die ftudirende Jugend publice und privatim docendo et 
disputando ohnermüdet unterrichten, und davon tüchtige und ge- 
fchickte Subjecta zu machen fich bemühen, wie nicht weniger 
derfelben mit gutem Exempel vorgehen; ferner bey denen in 
Facultate vorkommenden Sachen fein Votum mit guter Überlegung 
von fich geben, und fich nebft feinen Collegen das Aufnehmen 
und Beftes der Univerfität äußerft angelegen feyn laßen; übrigens 
auch in allen Stücken fich fo betragen und verhalten foll, wie 
es einem treuen, redlichen und gefchickten Königl. Diener und 
Profefsori bey ermeldter Unferer Univerfität wohl anftehet, eignet 
und gebühret. 

Dahin gegen und für folche feine Mühewaltung foll Er, der 
Profefsor Logices et Metaphyfices Ordinarius Immanuel KANT, aller 
ihm in diefer Qualität zuftehenden Praerogativen, Emolumenten 
und Freyheiten gleich feinem Vorgänger, fich zu erfreuen, und 
das jährliche Gehalt von Ein Hundert Sechs und Sechszig rthl 
60 gl. Prl. aus der Univerfität Salarien-Geldern, nebft allen übrigen 
Emolumentis fo bisher der Professor Buck genoßen, von Trini- 
tatis c. an gerechnet, in denen gewöhnlichen Quartalen zu ge- 
nießen haben, wotey Wir ihn dann falls es deßen bedürffen 
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follte, durch Unfere Preuß. Regierung jederzeit fchützen und main- 
teniren laßen wollen. Des zu Uhrk. 
Berlin den 3ıten Martii 1770 
(L. $.) Friederich. 
Fürft. 


31. 
An Markus Herz’) 


Hochedler Herr 
Werther Freund. 

Ich fchreibe Ihnen diefes nur, indem ich eben im Begriffe 
bin, eine kleine Ausfarth auf das Land zu thun, um Sie blos zu 
erfuchen, die vorhabende vifite bey denen dortigen Herren Ge- 
lehrten noch ein Paar Tage auszufetzen, oder auch, wenn Sie zu- 
fälliger Weife mit ihnen zufammen kommen f{olten, ihnen allen- 
fals zu fagen, daß Sie mit der nächften Poft von mir Briefe an 
fie erwarteten. Ich bin diefer Tage her fehr unpäslich gewefen 
und die mit einmal wieder angefangene überhäufte Laft der 
collegien hat mir nicht erlaubt Erholungen zu fuchen, noch an 
die verfprochene Briefe zu dencken. Sie können folche gleichwohl 
mit der nächften Poft gewis erwarten. Die kühlere Witterung 
und die künftig etwas mäßiger zu übernehmende Arbeit machen 
mir Hofnung den kleinen Antheil der Gefundheit den ich fonft 
genoßen habe wieder zu erwerben. Ich werde mir noch die 
Freyheit nehmen Sie um die confultation eines oder andern ihrer 
dortigen gefchickten Ärtzte zu erfuchen. Mit nächfter Poft ein 
mehreres. Ich bin mit aufrichtiger Freundfchaft, ihr 


Koenigsberg ergebener 
d. 31ften Auguft I. Kant 
1770 


*) Marcus Herz (1749-1803), Kants langjähriger Schüler und der 
Respondent bei seiner Inauguraldissertation „De mundi sensibilis atque 
intelligibilis forma et principiis“, deren Inhalt er kurz darauf in popu- 
lärer Form darstellte (Betrachtungen aus der spekulativen Weltweisheit, 
Königsberg 1771). Er lebte seit Mitte 1770 als Arzt in Berlin. 
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32. 
An Minister Freiherrn v. Fürst 


Hochgebohrner Freyherr 
Hochbetrauter Herr Etats- und Kriegsminiftre 
Gnädiger Herr 


Die disfertation, womit ich die Stelle angetreten habe, welche 
ich itzt. durch Ew: Excellentz vorzügliche Gnade bekleide, habe 
die Ehre durch meinen bisherigen auditorem in Unterthanigkeit 
zu infinuiren, welcher fie als refpondent vertheidigt hat und ein 
jüdifcher ftudiosus medicinae von Verdienften ift. Diefe academifche 
Probfchrift, ob fie mir zwar einiges von Wichtigkeit zu enthalten 
fcheint, kommt dem Wunfche doch lange nicht bey, etwas zu 
leiften was Ew: Excellentz gnädiger Erwartung und rechtmäßiger 
Foderung entfpräche. Meine künftige Bemühungen werden darauf 
gerichtet feyn, diefem Ziele näher zu kommen und den Nutzen 
fo wohl als die Ehre der Univerfität, nach allem Vermögen zu 
befördern. 

Ich erbitte mir in Unterthänigkeit die Fortdauer derjenigen 
Gnade, welche mir eben fo fchätzbar an fich felbft als durch ihre 
Wirkung erfprieslich geworden ift und bin in tiefer fubmisfion 

Ew: Excellentz 


Koenigsberg 
d zten Septembr unterthäniger 
1770 Immanuel Kant 


33. 
An Johann Heinrich Lambert 


Hochedelgebohrner Herr 
Hochzuehrender Herr Profeflor 
Ich bediene mich der Gelegenheit, die fich darbietet Ew. 
Hochedelgeb: meine disfertation durch den refpondenten bey 
derfelben, einen gefchickten jüdifchen ftudiofum, zu überfenden, 
um zugleich eine mir unangenehme Misdeutung meiner fo lange 
Zeit verzögerten Antwort auf Dero fchätzbares Schreiben wo 
möglich zu vertilgen. Es war nichts anderes, als die Wichtigkeit 
des Anfchlages, der mir aus diefer Zufchrift in die Augen leuchtete, 
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welche den langen Auffchub einer dem Antrage gemäßen Antwort 
veranlaffete. Da ich in derjenigen Wiflenfchaft, worauf Sie damals 
Ihre Achtfamkeit richteten, lange Zeit gearbeitet hatte, um die 
Natur derfelben und wo möglich ihre unwandelbare und evidente 
Gefetze auszufinden fo konte mir nichts erwünfchter feyn, als 
daß ein Mann von fo entfchiedener Scharffinnigkeit und All- 
gemeinheit der Einfichten, deffen methode zu dencken ich über- 
dem ofters mit den meinigen eintreffend befunden hatte, feine 
Bemühung darbot, mit vereinigten Prüfungen und Nachforfchun- 
gen den Plan zu einem ficheren Gebäude zu entwerfen. Ich 
konte mich nicht entfchließen etwas minderes, als einen deut- 
lichen Abris von der Geftalt darinn ich diefe Wiffenfchaft erblicke 
und eine beftimte Idee der eigenthümlichen Methode in der- 
felben zu überfchicken. Die Ausführung diefes Vorhabens flochte 
mich in Unterfuchungen ein, die mir felbft neu waren und bey 
meiner ermüdenden academifchen Arbeit einen Auffchub nach 
dem andern nothwendig machte. Seit etwa einem Jahre bin ich, 
wie ich mir fchmeichle, zu demienigen Begriffe gekommen, welchen 
ich nicht beforge iemals ändern, wohl aber erweitern zu dürfen 
und wodurch alle Art methaphyfifcher quaeftionen nach ganz 
fichern und leichten criterien geprüft und, in wie fern fie auf- 
löslich find oder nicht, mit Gewisheit kan entfchieden werden. 

Der Abris diefer ganzen Wiffenfchaft, fo ferne er die Natur 
derfelben, die erften Qvellen aller ihrer Urtheile und die Methode 
enthält nach welcher man leichtlich felbft weiter gehen kan, könte 
in einem ziemlich kurzen Raume nemlich in einigen wenigen 
Briefen, Ihrer gründlichen und belehrenden Beurtheilung vorgelegt 
werden, und diefes ift es auch, wovon ich mir eine vorzügliche 
Wirkung verfpreche und wozu ich mir die Erlaubnis hiedurch be- 
fonders ausbitte. Allein, da in einer Unternehmung von folcher 
Wichtigkeit einiger Aufwand der Zeit gar kein Verluft ift, wenn 
man dagegen etwas vollendetes und dauerhaftes liefern kan, fo 
muß ich noch bitten das fchöne Vorhaben diefen Bemühungen bey- 
zutreten vor mich noch immer unverändert zu erhalten und indeflen 
der Ausführung deflelben noch einige Zeit zu verwilligen. Ich habe 
mir vorgefetzt, um mich von einer langen Unpäslichkeit, die mich 
diefen Sommer über mitgenommen hat zu erholen, und gleich- 
wohl nicht ohne Befchäftigung in den Nebenftunden zu feyn, 
diefen Winter meine Unterfuchungen über die reine moralifche 
Weltweisheit, in der keine empirifche principien anzutreffen find 
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und gleichfam die metaphyfic der Sitten, in Ordnung zu bringen 
u. auszufertigen. Sie wird in vielen Stücken den wichtigften 
Abfichten bey der veränderten Form der Metaphyfick den Weg 
bähnen, und fcheinet mir überdem bey denen zur Zeit noch fo 
fchlecht entfchiedenen principien der practifchen Wiflenfchaften 
eben fo nöthig zu feyn. Nach Vollendung diefer Arbeit werde 
ich mich der Erlaubnis bedienen die Sie mir ehedem gaben, 
meine Verfuche in der metaphyfic, fo weit ich mit denfelben 
gekommen bin, Ihnen vorzulegen, mit der feften Verficherung 
keinen Satz gelten zu laflen, der nicht in Ihrem Urtheil voll- 
kommene evidentz hat; denn wenn er diefe Beyftimmung fich 
nicht erwerben kan, fo ift der Zweck verfehlt, diefe Wiflenschaft 
außer allem Zweifel auf gantz unftreitige Regeln zu gründen. 
Vorjetzt würde mir Dero eınfehendes Urtheil über einige Haupt- 
punkte meiner disfertation fehr angenehm und auch unterweifend 
feyn, weil ich ein paar Bogen noch dazu zu thun gedenke, um 
fie auf künftige Mefle auszugeben, darinn ich die Fehler der Eil- 
fertigkeit verbeflern und meinen Sinn befler beftimmen will. Die 
erfte und vierte section können als unerheblich übergangen werden, 
aber in der zweyten dritten und fünften, ob ich folche zwar 
wegen meiner Unpäslichkeit gar nicht zu meiner Befriedigung 
ausgearbeitet habe, fcheint mir eine Materie zu liegen welche 
wohl einer forgfältigern und weitläufigeren Ausführung würdig 
wäre. Die allgemeinften Gefetze der Sinnlichkeit fpielen fälfchlich 
in der Metaphyfic, wo es doch blos auf Begriffe und Grundfätze 
der reinen Vernunft ankömt, eine große Rolle. Es fcheinet eine 
ganz befondere, obzwar blos negative Wiffenfchaft (phaenomologia 
generalis) vor der metaphyfic vorher gehen zu müflen, darinn 
denen principien der Sinnlichkeit ihre Gültigkeit und Schranken 
beftimmt werden, damit fie nicht die Urtheile über Gegenstände 
der reinen Vernunft verwirren, wie bis daher faft immer gefchehen 
if. Denn Raum und Zeit und die Axiomen alle Dinge unter 
den Verhältniffen derfelben zu betrachten, find in Betracht der 
empirifchen Erkenntniffe und aller Gegenftände der Sinne sehr 
real und enthalten wirklich die conditionen aller Erfcheinungen 
und empirifcher Urtheile. Wenn aber etwas gar nicht als ein 
Gegenftand der Sinne, fondern durch einen allgemeinen u. reinen 
Vernunftbegrif, als ein Ding oder eine fubftantz überhaupt, etc. 
gedacht wird, fo kommen fehr falfche pofitionen heraus, wenn 
man fie den gedachten Grundbegriffen der Sinnlichkeit unterwerfen 
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will. Mir fcheint es auch, und vielleicht bin ich fo glücklich 
durch diefen obgleich noch fehr mangelhaften Verfuch Ihre Bey- 
ftimmung darinn zu erwerben, daß fich eine folche propaedevtifche 
difeiplin, welche die eigentliche Metaphyfic von aller folcher 
Beymifchung des Sinnlichen praefervirte, durch nicht eben große 
Bemühungen zu einer brauchbaren Ausführlicnkeit und evidentz 
leichtlich bringen ließe. | 

Ich erbitte mir aufs künftige Dero Freundfchaft und günftige 
Theilnehmung an meinen wiewohl noch gringen Bemühungen in 
Wiffenfchaften und wenn es mir erlaubt ift vor den, der Ihnen 
diefe ergebenfte Zufchrift überreicht, HEn Marcus HERZ, die Frey- 
heit zu erbitten fich bisweilen an Sie wegen feiner Studien wenden 
zu dürfen, fo kan ich ihn als einen wohlgefitteten fehr fleißigen 
und fähigen jungen Menfchen empfehlen bey dem ein jeder gute 
Rath von gewifler Befolgung u. Nutzen ift. Ich bin mit der 
größeften Hochachtung 

Ew: Hochedelgeb. 


Koenigsberg ergebenfter Diener 
d 2ten Sept: 
1770: I. Kant 
34- 


Von Markus Herz. 


Ewig unvergeßlicher Lehrer 
Infonders Hochzuehrender Herr Profeßor 

Verzeihen Sie mir theuerfter Herr Profeßor, daß ich, da ich 
mich fchon feit Donnerftag allhier befinde, erft jezo meine Auf- 
wartung mache; das ungewöhnliche Wachen, das fünftägige Fahren 
und die ununterbrochne Erfchüttrungen, die man auf dem Poft- 
wagen empfindet, hatten meinen zur Bequemlichkeit beynahe fchon 
verwöhnten Körper dermaßen gefchwächt, daß ich zu jeder andern 
wichtigen Sache untüchtig war, und um wie viel mehr zur Unter- 
haltung mit Ihnen? Der bloße Gedanken an Sie fetzt meine 
Seele in eine Ehrfurchtvolle Erftaunung, u. mit vieler Mühe nur 
bin ich alsdenn fähig, mein zerftreutes Bewuftfeyn wieder zu 
fameln, und meine Gedanken fortzufetzen, Sie allein find es dem 
ich meine glückliche Verändrung des Zuftandes zu danken habe, 
dem ich ganz mich felbft fchuldig bin; ohne Ihnen wurde ich 
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noch jezo gleich fo vielen meiner Mitbrüder gefeßelt am Wagen 
der Vorurtheile ein Leben führen, das einem jeden viehifchen 
Leben nach zu fetzen ift; ich würde eine Seele ohne Kräfte 
haben, ein Verftand ohne Thätigkeit, kurz ohne Ihnen wäre ich 
dies, was ich vor vier Jahre war, das ift, ich wäre nichts. Freylich 
ift die Rolle, die ich noch jezo fpiele fehr klein, wenn ich 
meine Kentniße an u. für fich betrachte, oder fie mit vieler 
anderer ihre vergleiche; allein unendlich erhaben ift fie in vergleich 
mit derjenigen die ich felbft vor wenige Jahre fpielte. Es mag 
imer der Troft der Unwißenden bleiben, daß wir mit alle unfere 
Wißenfchaft nicht weiter als fie gelangen; es fey imer die Klage 
hypochondrifcher Gelehrte, daß unfere Kentniße unfer Unglück 
vermehren; ich verlache die erfte u. bedaure die letzte, ich werde 
nie aufhören den Tag, an welchen ich mich den Wißenfchaften 
übergab für den glücklichften, u. denjenigen da Sie mein Lehrer 
wurden für den erften meines Lebens zu halten. 

Mein erfter Befuch den ich abftatete war bey HE. MENDEL- 
SOHN, wir unterhielten uns vier ganze Stunden über einige Materien 
in Ihre disfertation. Wir haben eine fehr verfchiedene Philosophie, 
er folgt BAUMGARTEN buchftäblich, u. er fchien mir unterfchied- 
liche mal nicht gar undeutlich zu verftehen zu geben, daß er mir in 
einige Stücke darum nicht beypflichtet, weil es mit BAUMGAR- 
TENS Meynungen nicht übereinftimt. Die Disfertation gefält ihm 
über die maßen fchön, und er bedauert nur daß Sie nicht etwas 
weitläuftiger waren. Er bewundert die Scharflinigkeit die in 
diefem Satze ift, daß, wenn in einem Satze das Praedickat fenfual 
it, es von dem Subiekt nur fubiecktiv gilt, hingegen wenn es 
intellectual ift. u. f. w. Desgleichen die Entwicklung des infiniti, 
die Auflöfung von KÄSTNERS Aufgabe,‘) Er wird mit nächstens 
etwas heraus geben, worin, wie er fagt, es fcheinen wird daß 
er die ganze erfte fection bloß abgefchrieben hätte, kurz er hält 
die ganze Disfert. für ein vortrefliches Werk, nur daß er einige 
Stücke darin noch tiicht völlig zu giebt, dahin gehört, daß man 
bey der Erklärung des Raums fich des Worts frmul bedienen muß, 
noch bey der Zeit, des Wortes pof. Auch im Satz des Wider- 
{pruchs darf feiner Meynung nach nicht fimul geletzt werden,’) 


») $. De mundi sensibilis etc. Sect. V, $ 24 (Werke II, S. 428); 
Sect. I, $ ı (Werke II, $. 403); Sect. III, $ ı4 Werke II, S. 417). 
2) $. hierzu Mendelssohns eigene Bemerkungen: unten S$. goff. 
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ich werde ins künftige Gelegenheit haben, mehr mit ihm davon 
zu fprechen, u. ich werde nie unterlaßen meinem theuren Lehrer 
Rechenfchaft davon abzulegen. Es ift diefes Mannes liebite 
Unterhaltung, metaphyfifche Materien zu entwickeln, u. die helfte 
der Zeit welche ich hier bin, habe ich bey ihm zu gebracht, Er 
wird auch an Sie felbft fchreiben, aber er wird fich nur kurz 
faßen, er glaubt fubtiliteten laßen fich durch correspondence nicht 
fchlichten. Ich bin eben befchäftigt ihm einen -kleinen Auffatz 
zu machen, worin ich ihm die Falfchheit des Beweifes vom Da- 
feyn Gottes apriori zeigen will, Er ift für diefen Beweis feher 
eingenommen, was wunder, er wird ja von BAUMGARTEN 
angenommen. 

In kurzem wird heraus kommen von HE. MENDELSOHN 
Freindfchafftl. Briefe, fein Phädon, worin das dritte Gefpräch fehr 
geändert ift; feine philofophifche Schrifften mit einem Anhange, in 
welchen er von der Materie handeln wird, die der HE. Profeßor 
einft bearbeitet, nehmlich von dem Widerftreit der Realiteten unter 
ein ander, u. endlich ı5 Pfalmen in deutfche Verfen überfetzt. 
So bald diefes zu haben ift, fo überfchicke ich es Ihnen. 

In übrigen hat mich der HE. MENDELSOHN {ehr gut auf- 
genommen, und ich wünfche, daß ich wirklich das wäre wofür 
er mich hält. 

Bey den übrigen Gelehrten u. beym Minifter bin ich noch 
nicht gewefen, weil ich die Briefe noch nicht habe. Sie waren 
fo gut u. haben sie mit künftige Poft verfprochen, ich erwarte 
fie mit Ungeduld. 

Mißvergnügt bin ich, daß Sie theurfter Lehrer fich unpäßlich 
befinden, ift es den gar nicht möglich, daß Sie fich die Laft 
ihrer collegien verringern können? wenn Sie nun die helfte . 
Nachmittag lefeten oder überhaubt nicht mit fo vieler Anftrengung 
vortrugen? Denn diefe allein u. nicht das Sitzen fcheint mir die 
Urfache Ihrer Schwäche zu feyn. Es giebt ja Lehrer in Königs- 
berg, die von Morgen bis Abend fitzen u. ihr Mund bewegen, 
ohne daß fie jemals über ihre Leibesbefchaffenheit zu klagen 
haben. Wenn Sie für gut befinden, daß ich hiefige Aerzte con- 
fultire, fo belieben Sie fo gut zu feyn, u. fchreiben mir umftändlich 
den ganzen Zuftand ihres Körpers, wie glücklich möchte ich mich 
fchätzen, wenn ich auch nur das kleinfte Werkzeug zu Ihrem 
Wohlbefinden feyn konnte! 

Ich habe Sie dies mal mit einem fehr großen Brief beläftigt, 
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verzeihen Sie, daß ich Ihre Erlaubniß mißbrauche, es ift eine 
Wolluftige Stunde für mich, die ich mit Ihnen zu bringe, u. wo 
ift der Sterbliche, der in folchen Empfindungen Maaß finden kann? 

Fahren Sie fort, mir Ihre Gewogenheit zu wurdigen. u. feyn 
Sie verfichert daß ich nie aufhören werde ftolz zu feyn, daß es 
mir erlaubt ift Sie zu verehren. 

Dero unterthanigfter Schüler 

Berlin d. ıı. Septbr. 1770, u. gehorfamfter Diener 

Mein compliment an HE. KANTER. Marc. Hertz. 
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Mein werthefter Herr Hertz 

Wir haben beyde einer auf des andern Briefe mit Schmerzen 
gewartet. Der meinige mit den gehörigen Einfchlüffen folte den 
4ten Sept: nach Berlin abgehen und der Kanterfche Handlungs- 
burfche Stalbaum nahm ihn zufammt dem franco porto, um ihn 
auf die Poft zu tragen. Was mich bey meinem Verdachte, da 
Ihre Antwort fo lange ausblieb, Irre machte war daß in dem 
Poftbuche wirklich ein Brief vom 4ten Francquirt an M. HERTZ 
notirt war. Endlich zweifelte ich nicht mehr an einem Betruge 
und HEr KANTER lies auf mein Zureden den Coffre diefes 
Burfchen öfnen worinn nebft andern unterfchlagenen Briefen der 
meinige befindlich war. 

Der Burfche felbft lief fo gleich davon u. ift den Augenblik 
da ich diefes {chreibe noch nicht zu erfragen. 

Und nun bitte ich die Bemühung zu übernehmen und inn- 
liegende Briefe an den Miniftre, an Prof: SULTZER u. LAMBERT 
gütigft zu beftellen und vornemlich bey dem erftern die Urfache 
des alten dati anzuzeigen u. zu entfchuldigen. Sie werden mich 
{ont durch Ihre freundfchaftliche Zufchriften und Nachrichten 
iederzeit fehr verbinden. Der letzte Brief, der die Sprache des 
Herzens redete hat fich auch dem meinigen eingedrückt. HE. 
FRIEDLÄNDER) hat mir eine neue piece des KOELBELE commu- 


:) David Friedländer, geb. 1750 in Königsberg, gest. 1834 in 
Berlin; näheres über ihn und seine litterarische und soziale Wirksam- 
keit bei Ludwig Geiger in der Allg. Deutsch. Biogr. VII, 393 ff. 
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nicirt. Ich bitte wenn etwas neues durch dergleichen Canäle an 
mich gelangen kan mich daran Theil nehmen zu laffen. Ich bin 
in der aufrichtigften Gefinnung 


Ihr 
treuer Freund u. Diener 
Koenigsberg I. Kant. 
d. 27. Sept: 1770. R 
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HochEdelgebohrner Herr! 

Euer HochEdelgeb. Schreiben nebft Dero Abhandlung von 
der finnlichen und Gedankenwelt gereichte mir zu nicht geringem 
Vergnügen, zumal da ich letztere als eine Probe anzufehen habe, 
wie die Metaphyfic und fodann auch die Moral verbeflert werden 
könnte. Ich wünfche fehr daß die Euer HochEdelgeb. aufgetragene 
Stelle Denfelbe zu fernern folchen Auffätzen Anlaß geben möge, 
dafern Sie nicht den Entfchluß faßen, fie befonders herauszugeben. 

Euer HochEdelgeb. erinnern mich an die bereits vor 5 Jahren 
gethane Äußerung von vielleicht künftigen gemeinfchaft- 
lichen Ausarbeitungen. Ich fchrieb damals eben diefes an 
Hrn. HOLLAND, und würde es nach und nach an einige andere 
Gelehrten gefchrieben haben, wenn nicht die Meßcatalogi gezeigt 
hätten, daß die fchönen Wißenfchaften alles übrige verdrengen. 
Ich glaube indeßen, daß fie vorbeyraufchen, und daß man auch 
wieder zu den gründlichern Wißenfchaften zurücke kehren wird. 
Es haben mir hier bereits einige, die auf Universitäten nur Ge- 
dichte, Romanen und Litteraturfchriften durchlafen, geftanden, 
daß als fie Gefchäfte übernehmen mußten, fie fich in einem ganz 
neuen Lande befunden und gleichfam von neuem ftudiren mußten. 
Solche können nun fehr guten Rath geben, was auf Universitäten 
zu thun if. 

‚ Mein Plan war inzwifchen theils felbft kleine Abhandlungen 
in Vorrath zu fchreiben, theils einige Gelehrte von ähnlicher Ge- 
denkensart dazu einzuladen, und dadurch gleichfam eine Privat- 
gefellfchaft zu errichten, wo alles was öffentliche Gelehrte 
Gefellfchaften nur allzuleicht verderbt, vermieden würde. Die 
eigentlichen Mitglieder wären eine kleine Zahl ausgefuchter Philo- 
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fophen gewelen, die aber in der Phyfic und Mathematick zugleich 
hätten müßen bewandert feyn, weil meines Erachtens ein purus 
putus metaphysicus fo befchaffen ift, als wenn es ihm an einem 
Sinn, wie den Blinden am Sehen, fehlt. Diefer Gefellfchaft 
Mitglieder hätten fich ihre Schriften oder wenigftens einen hin- 
länglichen Begriff davon mitgetheilt, um fich allenfalls nachhelfen 
zu laßen, wo mehr Augen mehr als eines würden gefehen haben. 
Im Fall aber jeder bey feiner Meynung würde geblieben feyn, fo 
hätte auch mit behöriger Befcheidenheiten und mit dem Bewußt- 
feyn, daß man fich doch irren könnte, jeder feine Meynung 
können drucken laßen. Die philofophifchen Abhandlungen so 
wie auch die von der Theorie der Sprachen und fchönen Wißen- 
fchaften würden die häufigften gewefen feyn, phyfifche und mathe- 
matifche hätten allenfalls auch mitgenommen werden können, be- 
fonders, wenn fie näher an das philofophifche grenzten. 

Befonders hätte der erfte Band vorzüglich feyn müflen und 
man hätte wegen zu erwartender Beyträge immer die Freyheit 
behalten, folche allenfalls zurücke zu fenden, wenn die Mehrheit 
der Stimmen dawider gewefen wäre. Die Mitglieder hätten fich 
in fchwerern Materien ihre Meynungen Fragsweife oder auf 
folche Art mittheilen können, daß fie zu Einwendungen und 
Gegenantworten freyen Raum ließen. 

Euer HochEdelgeb. können mir auch noch dermalen melden, 
wiefern Sie eine folche Gefellfchaft als etwas Mögliches anfehen, 
das allenfalls fortdauern könnte. Ich ftelle mir dabey die Acta 
eruditorum vor, wie fie Anfangs ein Commercium epiflolicum einiger 
der gröften Gelehrten waren. Die Bremifche Beyträge, worinn 
die dermaligen Originaldichter GELLERT, RABENER, KLOPSTOCK 
etc. ihre Verfuche bekannt machten und fich gleichfam bildeten, 
können ein zweytes Beyfpiel feyn. Das bloß philofophifche fcheint 
mehrere Schwürigkeiten zu haben. Es würde aber freylich auf 
eine gute Wahl der Mitglieder ankommen. Die Schriften müßten 
von allem heretifchen und allzueigenfinnigen oder allzuunerheb- 
lichen frey bleiben. 

Inzwifchen habe ich einige Abhandlungen, die ich zu einer 
folchen Sammlung hätte wiedmen können, theils in die Acta 
eruditorum gegeben, theils hier bey der Academie vorgelefen, 
theils auch zu folchen Abhandlungen gehörigen Gedanken bey 
andern Veranlaflungen bekannt gemacht. 

Ich wende mich aber nun zu Dero Vortreflichen Abhandlung, 

Kants Schriften. Bd. IX. 6 
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da Euer HochEdelgeb. befonders darüber meine Gedanken zu 
wißen wünfchen. Wenn ich die Sache recht verftanden habe, 
fo ligen dabey einige Sätze zum Grunde, die ich fo kurz als 
möglich hier auszeichnen werde. 

Der erfte Hauptfatz ift: daß die Menfchliche Erkenntnis, 
fo fern fie theils Erkenntnis ift, theils eine ihr eigene Form 
hat, fich in der Alten Phaenomenon und Noumenon zerfälle, und 
nach diefer Eintheilung aus zwo ganz verfchiedenen und fo zu 
fagen heterogenen Quellen entfpringe, fo daß was aus der eine 
Quelle kömmt niemals aus der andern hergeleitet werden kann. 
Die von den Sinnen herrührende Erkenntnis ift und bleibt alfo 
finnlich, fo wie die vom Verftande herrührende demfelben eigen 
- bleibt. 

Bey diefem Satze ift es meines Erachtens fürnehmlich um die 
Allgemeinheit zu thun, wiefern nemlich diefe beyden Erkenntnis- 
arten fo durchaus feparirt .ind, daß fie nirgends zufammentreffen. 
Soll diefes a priori bewiefen werden, fo muß es aus der Natur 
der Sinnen und des Verftandes gefchehen. Dafern wir aber diefe 
a posteriori erft müßen kennen lernen, fo wird die Sache auf 
die Clafsification und Vorzählung der Obiecte ankommen. 

Diefes fcheint auch der Weg zu feyn, den Euer HochEdelgeb. 
in dem z3ten Abfchnitte genommen. In diefer Abficht fcheint es 
mir ganz richtig zu feyn, daß was an Zeit und Ort gebunden 
ift, Wahrheiten von ganz anderer Art darbietet, als diejenige find, 
die als ewig und unveränderlich angefehen werden müßen. 
Diefes merkte ich Alethiol. $ 81. 87. bloß an. Denn der Grund, 
warum Wahrheiten fo und nicht anders an Zeit und Ort gebunden 
find, ift nicht fo leicht herauszubringen, fo wichtig er an fich 
auch feyn mag. 

Übrigens war dafelbft nur von exiftirenden Dingen die Rede. 
Es find aber die Geometrifche und Chronometrifche Wahrheiten 
nicht zufällig fondern ganz wefentlich an Zeit und Raum gebunden, 
und fo fern die Begriffe von Zeit und Raum ewig find, gehören 
die Geometrifchen und Chronometrifchen Wahrheiten mit unter 
die ewigen unveränderlichen Wahrheiten. 

Nun fragen Euer HochEdelgeb. ob diefe Wahrheiten finnlich 
find? Ich kann es ganz wohl zugeben. Es fcheint, daß die 
Schwürigkeit, fo in den Begriffen von Zeit und Ort ligt, ohne 
Rückficht auf diefe Frage vorgetragen werden könne. Die vier 
erften Sätze $ 14 fcheinen mir ganz richtig, und befonders ift es 
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fehr gut, daß Euer HochEdelgeb. im ten auf den wahren Begriff 
der Continuitaet dringen, der in der Metaphyfic fo viel als 
ganz verlohren gegangen zu feyn fchien, weil man ihn bey einem 
Complexus Entium fimplicum durchaus anbringen wollte, und ihn 
daher verändern mußte. Die Schwürigkeit ligt nun eigentlich in 
dem sten Satze. Euer HochEdelgeb. geben zwar den Satz: Tempus 
ef? fubiectiua conditio‘) &c. nicht als eine Definition an. Es foll 
aber doch etwas der Zeit eigenes und wefentliches anzeigen. Die 
Zeit ift unftreitig eine Conditio fine qua non, und fo gehört fie 
mit zu der Vorftellung finnlicher und jeder Dinge die an Zeit 
uud Ort gebunden find. Sie ift auch befonders den Menfchen 
zu diefer Vorftellung nöthig. Sie ift auch ein Intuitus purus, 
keine Subftanz, kein bloßes Verhältnis. Sie differirt von der 
Dauer wie der Ort von dem Raume. Sie ift eine befondere 
Beftimmung der Dauer. Sie ift auch kein accidens, das mit der 
Subftanz wegfällt etc. Diefe Sätze mögen alle angehen. Sie 
führen auf keine Definition, und die befte Definition wird wohl 
immer die feyn, daß Zeit Zeit ift, dafern man fie nicht, und 
zwar auf eine fehr miflliche Art, durch ihre Verhältnifie zu den 
Dingen die in der Zeit find, definiren, und damit einen logifchen 
Circul mit unterlaufen laffen will. Die Zeit ift ein beftimmterer 
Begriff als die Dauer, und daher gibt fie auch mehr verneinende 
Sätze z. E. was in der Zeit ift, dauert. Aber nicht umgekehrt, 
fo fern man zum in der Zeit feyn einen Anfang und Ende 
fordert. Die Ewigkeit ift nicht in der Zeit, weil ihre Dauer ab- 
solut ift. Eine Subftanz, die eine absolute Dauer hat, ift ebenfalls 
nicht in der Zeit. Alles was exiftirt dauert, aber nicht alles ift 
in der Zeit. &c. Bey einem fo klaren Begriff wie die Zeit if, 
fehlt es an Sätzen nicht. Es fcheint nur daran zu ligen, daß 
man Zeit und Dauer nicht definiren fondern fchlechthin nur 
denken muß. Alle Veränderungen find an die Zeit gebunden 
und laflen fich ohne Zeit nicht gedenken. Sind die Verände- 
rungen real, fo ift die Zeit real, was fie auch immer feyn 
mag. Ift die Zeit nicht real fo ift auch keine Veränderung 
real. Es däucht mich aber doch, daß auch felbft ein Idealifte 
wenigftens in feinen Vorftellungen Veränderungen, wie anfangen 
und aufhören derfelben zugeben muß, das wirklich vorgeht und 
exiftirt. Und damit kann die Zeit nicht als etwas nicht reales 


2) $. De mundi sensib. Sect. III, $ 14 (Werke II, S. 416). 
6* 
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angefehen werden. Sie ift keine Subftanz &c., aber eine endliche 
Beftimmung der Dauer, und mit der Dauer hat fie etwas reales, 
worinn diefes auch immer beftehen mag. Kann es mit keinem 
von andern Dingen hergenommenen Namen ohne Gefahr von 
Mißverftand benennt werden, fo muß es entweder ein neu- 
‘ gemachtes Primitivum zum Namen bekommen, oder unbenennt 
bleiben. Das reale der Zeit und des Raumes fcheint fo was ein- 
faches und in Abficht auf alles übrige heterogenes zu haben, 
daß man es nur denken aber nicht definiren kann. Die Dauer. 
fcheint von der Exiftenz unzertrennlich zu feyn. Was exiftirt 
dauert entweder abfolut oder eine Zeit lang, und hinwiderum 
was dauert, muß fo lang es dauert notwendig vorhanden feyn. 
Exiftirende Dinge von nicht abfoluter Dauer find nach der Zeit 
geordnet, fofern fie anfangen, fortdauern, fich ändern, aufhören 
&c. Da ich den Veränderungen die Realität nicht ab- 
{prechen kann, bevor ich nicht eines andern belehrt werde, fo 
kann ich noch dermalen auch nicht fagen, daß die Zeit und fo 
auch der Raum nur ein Hülfsmittel zum Behuf der menfchlichen 
Vorftellungen fey. Was übrigens die in Anfehung der Zeit in 
den Sprachen übliche Redensarten betrift, fo ift es immer gut, 
die Vieldeutigkeiten anzumerken, die das Wort Zeit darinn hat. Z. E. 

Eine lange Zeit ift Inzervallum temporis vel duorum momen- 
torum und bedeutet eine beftimmte Dauer. 

Um diefe Zeit, zu diefer Zeit etc. ift entweder ein be- 
ftimter Augenblick wie in der Aftronomie tempus immerfionis, 
emersionis &c. oder eine dem Augenblicke vor oder nach- 
gehende kleiner oder größere etwas unbeflimmte Dauer, 
oder Zeitpunct etc. 

Euer HochEdelgeb. werden leicht vermuthen, wie ich nun 
in Anfehung des Orts und des Raumes denke. Ich fetze die 
Analogie 

Zeit: Dauer = Ort: Raum 
die Vieldeutigkeiten der Wörter bey Seite gefetzt, nach aller 
Schärfe, und ändere fie nur darinn, daß der Raum 3, die Dauer 
ı Dimenfion und überdieß jeder diefer Begriffe etwas eigenes 
hat. Der Raum hat wie die Dauer etwas absolutes, und auch 
endliche Beftimmungen. Der Raum hat wie die Dauer eine ihm 
eigene Realität, die durch von andern Dingen hergenommene 
Wörter ohne Gefahr des Mißverftandes nicht anzugeben noch zu 
definiren ift. Sie ift etwas einfaches, und muß gedacht werden. 
l 
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Die ganze Gedankenwelt gehört nicht zum Raum, fie hat aber 
ein Simulachrum des Raumes, welches fich vom phyfifchen Raume 
leicht unterfcheidet, vielleicht noch eine nähere als nur eine meta- 
phorifche Ähnlichkeit mit derfelben hat. 

Die theologifche Schwürigkeiten, die befonders feit LEIB- 
NIZENS und CLARKENS Zeiten die Lehre vom Raum mit Dornen 
angefüllt haben,”) haben mich bisher in Anfehung diefer Sache 
noch nicht irre gemacht. Der ganze Erfolg bey mir ift, daß ich 
verfchiedenes lieber unbeftimmt laße, was nicht klar gemacht 
werden kann. Übrigens wollte ich in der Ontologie nicht nach 
den folgenden Theilen der Metaphyfic hinfchielen. Ich laße es 
ganz wohl gefchehen, wenn man Zeit und Raum als bloße Bilder 
und Erfcheinungen anfieht. Denn außer daß beftändiger Schein 
für uns Wahrheit ift, wobey das zum Grunde ligende entweder 
gar nie oder nur künftig entdeckt wird; fo ift es in der Onto- 
logie nützlich, auch die vom Schein geborgte Begriffe vorzunehmen, 
weil ihre Theorie zuletzt doch wider bey den Phaenomenis 
angewandt werden muß. Denn fo fängt auch der astronome 
beym Phaenomeno an, leitet die Theorie des Weltbaues daraus her, 
und wendet fie in feinen Ephemeriden, wieder auf die Phaeno- 
mena und deren Vorherverkündigung an. In der Metaphysic, wo 
die Schwürigkeit vom Schein fo viel Wefens macht, wird die 
methode des Aftronommen wohl die ficherfte feyn. Der Meta- 
phyfiker kann alles als Schein annehmen, den leeren vom reellen 
abföndern, aus dem reellen auf das wahre fchließen. Und fährt 
er damit gut, fo wird er wegen der Principien wenige Wider- 
fprüche und überhaupt Beyfall finden. Nur fcheint es, daß hiezu 
Zeit und Gedult nöthig fey. 

In Anfehung des sten Abfchnittes werde ich dermalen kurz 
feyn. Ich fehe es als etwas fehr Wichtiges an, wenn Euer 
HochEdelgeb. Mittel finden können, in den an Zeit und Ort 
gebundenen Wahtheiten tiefer auf ihren Grund und Urfprung zu 
fehen. Sofern aber diefer Abfchnitt auf die Methode geht, fo 
fern habe ich das vorhin von der Zeit gefagte, auch hier zu 
fagen. Denn find die Veränderungen und damit auch die Zeit 
und Dauer etwas reelles, fo fcheint zu folgen, daß die im 


ı) Vgl. Leibniz’ Briefwechsel mit Clarke, Philos. Schriften (Ger- 
hardt) VII, 352 f£.; Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie 
(Philos. Bibl. 107) I, 107 ff. 
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sten Abfchnitt vorgefchlagene Abfönderung andere und 
theils näher beffimmte Abfichten haben müße, und diefen 
gemäß dürfte fodann auch die Claffification anders zu treffen 
feyn. Diefes gedenke ich bei dem $ 25. 26. In Anfehung des 
$ 27. ilt das Quiquid eft, eft alicubi et aliquando,‘) theils irrig theils 
vieldeutig, wenn es foviel fagen will als in zempore et in loco. 
Was abfolute dauert ift nicht in zempore, und die Gedankenwelt 
it nur in Zoco des vorhin erwähnten Simulachri des Raumes oder 
in /oco des Gedankenraums. 

Was Euer HochEdelgeb. $ 28, fo wie in der Anmerkung 
S. 2. 3. vom Mathematifchen Unendlichen fagen, daß es in der 
Metaphysik durch Definitionen verdorben und ein anderes dafür 
eingeführt worden, hat meinen völligen Beyfall. In Anfehung 
des $ 28 erwähnten Simul esse et non efse, denke ich, daß auch 
in der Gedankenwelt ein Simulachrum temporis vorkomme, und 
das Simul daher entlehnt fey, wenn es bei Beweifen abfoluter 
Wahrheiten vorkömmt, die nicht an Zeit und Ort gebunden find. 
Ich dächte, das Simulacrum [patii et temporis in der Gedankenwelt, 
könnte bey Dero vorhabenden Theorie ganz wohl mit in Be- 
trachtung kommen. Es ift eine Nachbildung des wirklichen 
Raums und der wirklichen Zeit, und läßt fich davon ganz wohl 
unterfcheiden. Wir haben an der Symbolifchen Kenntnis noch 
ein Mittelding zwifchen dem empfinden und wirklichen reinen 
Denken. Wenn wir bey Bezeichnung des einfachen und der 
Zufainmenfetzungsart richtig verfahren, fo erhalten wir dadurch 
fichere Regeln, Zeichen von fo fehr zufammengefetzten Dingen 
heraus zu bringen, daß wir fie nicht mehr überdenken können, 
und doch verfichert find, daß die Bezeichnung Wahrheit vortftellt. 
Noch hat fich niemand alle Glieder einer unendlichen Reyhe zu- 
gleich deutlich vorgeftellt und niemand wird es künftig thun. 
Daß wir aber mit folchen Reyhen rechnen, die Summ davon an- 
geben können &c. das gefchieht vermög der Gefetze der Sym- 
bolifchen Erkenntnis. Wir reichen damit weit über die Grenzen 
unferes wirklichen Denkens hinaus. Das Zeichen Y—1 ftellt ein 
Nichtgedenkbares Unding vor, und doch kann es Lehrfätze zu finden 
fchr gut gebraucht werden. Was man gewöhnlich als Proben des 
reinen Verftandes anfieht, wird meiftens nur als Proben der {ym- 


®») Das Grundprinzip des Crusius, das Kant in der Dissertation 
$ 27 bekämpft, s. Werke II, S. 430. 
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. bolifchen Erkenntnis anzufehen feyn. Diefes fagte ich $ ız2 


Phaenomenol. bey Anlaß der Frage $ 119. Und ich habe nichts 
dawider, daß Euer HochEdelgeb. $ 10 die Anmerkung ganz all- 
gemein machen. 

Jedoch ich werde hier abbrechen, und das Gefagte Euer Hoch- 
Edelgeb. beliebigem Gebrauche überlaßen. Ich bitte indeßen, die 
in diefem Schreiben unterftrichene Sätze genau zu prüfen, und 
wenn Sie dazu Zeit nehmen wollen, ohne auf das Porto zu fehen, 
mir Dero Urtheil zu melden. Bißher habe ich der Zeit und 
dem Raume noch nie alle Realitaet abfprechen noch fie zu bloßen 
Bildern und Schein machen können. Ich denke daß jede Ver- 
änderungen auch bloßer Schein feyn müßten. Diefes wäre einem 
meiner Hauptgrundfätze ($ 54 Phaenom.) zuwider. Sind alfo 
Veränderungen real, fo eigne ich auch der Zeit eine Realitaet zu. 
Veränderungen folgen auf einander, fangen an, fahren fort, hören 
auf u. f. w.: lauter von der Zeit hergenommene Ausdrücke. 
Können Euer HochEdelgeb. mich hierinn eines andern belehren, 
fo glaube ich nicht viel zu verliehren. Zeit und Raum werden 
reeller Schein feyn, wobey etwas zum Grunde ligt, das fich fo 
genau und beftändig nach dem Schein richtet, als genau und be- 
ftändig die geometrifchen Wahrheiten immer feyn mögen. Die 
Sprache des Scheins wird alfo eben fo genau ftatt der unbekannten 
wahren Sprache dienen. Ich muß aber doch fagen, daß ein fo 
fchlechthin nie triegender Schein wohl mehr als nur Schein feyn 
dürfte!”) 

Ich vermuthe, daß wohl auch Haude und Spenerfche Zeitungen 
von hier nach Königsberg kommen werden. Ich werde demnach 
hier nur noch kurz berühren, daß ich in No. 116 vom 27 Sept. 
a. c. dem Publico zu fagen veranlaßt worden bin, wie fich be- 
reits jemand gefunden, der die in meinen Zufätzen zu den log. 
und trigon. Tabellen befindliche Tafel der Theiler der Zahlen 
biß auf 204000 und allenfalls noch weiter ausdehnen wird, und 
daß ein anderer die log. hyperbol. biß auf viele Decimalitellen 
zu berechnen vorgenommen. Diefes notificirte ich, damit diefe 
Arbeit nicht etwann doppelt, fondern die Berechnung anderer 
noch ganz rückftändiger Tabellen vorgenommen werden. Es gibt 
hin und wider Liebhaber der Mathematik, die gern rechnen. Und 
ich habe Urfache zu hoffen, daß die Einladung, die auch in der 


?) Vgl. hierzu Kritik der reinen Vernunft, Werke III, S. 67 ff. 
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allg. D. Bibl. in den Göttingifchen Anzeigen und in den Leip- 
ziger gel. Zeitungen ftehen wird, nicht ohne Frucht feyn werde. 
Sollten Euer HochEdelgeb. in dortigen Gegenden jemand finden, 
der zu folchen Berechnungen Luft hätte, fo würde es mir fehr 
angenehm feyn. Ein Verleger bezahlt zwar die Zeit und Mühe 
nicht nach Verdienft, und ich werde für den Bogen fchwerlich 
mehr als einen Ducaten herausbringen. Was aber auch immer 
erfolgt, davon verlange ich nichts, fondern jeder wird feinen An- 
theil allenfalls vom Verleger felbft beziehen können. Wer fich 
übrigens zu Berechnung der noch rückftändigen Tabellen zuerft 
angibt, wird, wie billig, wenn er Proben feiner Fähigkeit vorzeigt, 
die Auswahl haben. Und fo habe ich bereits jemanden, der fich 
unter der Hand angebothen und entweder felbft rechnen oder 
rechnen laflen wird, die Wahl gelaflen. Vielleicht fteigt die Tafel 
der Theiler der Zahlen bis auf ı 000 000, und dürfte allein zween 
Octavbände ausmachen. 
Ich habe die Ehre mit wahrer Hochachtung zu feyn 
Euer Wohlgeb. 
Berlin den -ı3 Oct. 1770. Ergebenfter Diener 
I H Lambert 


37. 
Von Johann Georg Sulzer.‘) 


Hochedelgebohrner, Hochgeehrtefter Herr. 

Sie haben mich durch Überfendung ihrer inaugural Disputation 
fehr verpflichtet, und dem Publico machen Sie damit ein wicatiges 
Gefchenk. Soviel glaube ich fchon ‚mit Gewißheit davon ein- 
gefehen zu haben, ob gleich ein Zufamenflus von vielen Gefchäften 
und tägliche Arbeit an meinem izt unter der Preße liegenden 
Werk über die Schönen Künfte, mir noch nicht erlaubt haben, 
jeden der wichtigen neüen Begriffe, die in beträchtlicher Zahl in 
ihrem Werke liegen, völlig zu faffen. Ich glaube, daß Sie der 
Philofophie mit diefen Begriffen einen neüen Schwung geben 
würden, wenn Sie fich die Mühe geben wollten, jeden befonders 


} Johann Georg Sulzer (1720—79); Vermischte Philosophische 
Schriften, 2 Bde., 1773ff.; Allgemeine Theorie der schönen Künste, 
Leipzig 1771 ff. 
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völlig zuentwickeln und feine Anwendung etwas ausführlich zu 
zeigen. 

Diefe Begriffe fcheinen mir nicht nur gründlich, fondern fehr 
wichtig. Nur in einer Kleinigkeit, habe ich mich nicht in ihre 
Art, fich die Sachen vorzuftellen fchiken können. Bis dahin, 
habe ich LEIBNIZENS Begriffe von Zeit und Raum für richtig 
gehalten, weil ich die Zeit für etwas anderes, als die Dauer, und 
den Raum für etwas anderes, als die Ausdähnung gehalten habe. 
Dauer und Ausdähnung find fchlechterdings einfache Begriffe, die 
fich nicht erklären laffen, aber meines Erachtens eine wahre 
Realität haben; Zeit und Raum aber find zufamengefezte Begriffe, 
die man fich ohne den Begriff der Ordnung zugleich zu haben, 
nicht denken köne. Den natürlichen Einflus der Subftanzen, 
habe ich mir fchon lang ohngefehr fo vorgeftellt oder feine 
Nothwendigkeit gefühlt, wie Sie und über den Unterfchied des 
Sensibilis und des Intelligibilis habe ich Begriffe, deren Klarheit 
fich ziemlich weit treiben läft, wie ich etwa, wenn ich einmal 
Zeit dazu haben werde ausführlich zu zeigen mir vorgenommen 
habe. Aber hierin werden Ew. Hochedelgeb. mir ohne Zweifel 
zuvorkommen, welches mir fehr lieb feyn wird. Denn ich habe 
würklich izt wenig Zeit und denn auch, wegen Arbeiten von 
einer ganz andern Natur wenig Dispofition des Geiftes, dergleichen 
abftrakten Materien zu bearbeiten. 

Ich wünfchte wol von Ihnen zu erfahren, ob wir Hoffnung 
haben können ihr Werk über die Metaphyfik der Moral bald 
zu fehen. Diefes Werk ift bey der noch fo wankenden Theorie 
der Moral höchft wichtig. Ich habe auch etwas in diefer Art 
verfucht in dem ich unternommen diefe Frage aufzulöfen: Worin 
befteht eigentlich der phyfifche oder pfychologifche Unterfchied 
der Seele die man Tugendhaft nennt von der, die Lafterhaft ift. 
Ich habe gefucht die eigentlichen Anlagen zur Tugend und zum 
Lafter in den erften Äußerungen der Vorftellungen und der 
Empfindungen zu entdeken, und glaube die Unterfuchung umfo- 
weniger ganz vergeblich unternommen zu haben, da fie mich auf 
ziemlich einfache und leicht zu faßende Begriffe geführt hat, die 
man ohne Mühe und Umwege auf den Unterricht und die Er- 
ziehung anwenden kann. Aber auch diefe Arbeit kann ich gegen- 
wärtig nicht ausführen.‘) 


:) $, Sulzers Psychologische Betrachtungen über den sittlichen 
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EHochedelg. wünfche ich von Herzen zu der Ruhmvollen 
Lauffbahn, die Sie fich felbft eröffnet haben Glük, dabey Gefund- 
heit und Muße fie mit Ehre zu vollenden — — 

I G Sulzer 
Berlin d 8 Decemb. 1770. 


38. 3 
Von Moses Mendelssohn. 


Hochedelgebohrner Herr! 
Infonders Hochzuehrender Herr Profeflor! 

Herr MARCUS HERZ, der fich durch Ihren Unterricht, und, 
wie er mich felbft verfichert, noch mehr durch Ihren weifen 
Umgang, zum Weltweifen gebildet hat, fährt rühmlich auf der 
Laufbahn fort, die er unter ihren Augen zu betreten angefangen. 
So viel meine Freundfchaft zu feinem guten Fortkommen bey- 
tragen kann, wird ihm nicht entftehen. Ich liebe ihn aufrichtig, 
und habe das Vergnügen faft täglich feines fehr unterhaltenden 
Umgangs zu genießen. Es ift wahr, die Natur hat viel für ihn 
gethan. Er befitzet einen hellen Verftand, ein weiches Herz, eine 
gemäßigte Einbildungskrafft, und eine gewifle Subtiligkeit des 
Geiftes, die der Nation natürlich zu feyn fcheinet. Allein welch 
ein Glük für ihn, daß eben dife Naturgaben fo frühzeitig den 
Weg zum Wahren und Guten geführt worden find. Wie mancher, 
der difes Glük nicht gehabt hat, ift in dem unermeßlichen Raum 
von Wahrheit und Irrthum fich felbft überlaflen geblieben, und 
hat feine edle Zeit und feine beften Kräffte durch hundert ver- 
gebliche Verfuche, verzehren müflen, dergeftalt daß ihm am Ende 
beides Zeit und Kräffte fehlen, auf dem Wege fortzufahren, den 
er, nach langem Herumtappen, endlich gefunden hat. Hatte ich 
vor meinem zwanzigften Jahre einen KANT zum Freunde gehabt! 

Ihre Disfertation habe ich mit der größten Begierde in die 
Hande genommen, und mit recht vielem Vergnügen durchgelefen, 
ob ich gleich feit Jahr und Tag, wegen meines fehr gefchwächten 
Nervenfyitems, kaum im Stande bin, etwas fpekulatives von diefem 


Menschen (zuerst 1769 in den Abhandl. der Akad.; Verm. philosoph. 
Schriften I, 28: ff.). 
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Werthe, mit gehöriger Anftrengung durch zu denken. Man fiehet, 
dife kleine Schrift ift die Frucht von fehr langen Meditationen, 
und muß als ein Teil eines ganzen Lehrgebäudes angefehen werden, 
das dem Verf. eigen ift, und wovon er vor der Hand nur einige 
Proben hat zeigen wollen. Die anfcheinende Dunkelheit felbft, 
die an einigen Stellen zurük geblieben ift, verräth einem geübten 
Lefer, die Beziehung auf ein Ganzes, das ihm noch nicht vor- 
gelegt worden ift. Indeflen wäre, zum Beften der Metaphyfik, 
die leider! itzt fo fehr gefallen ift, zu wünfchen, daß Sie den 
Vorrath Ihrer Meditationen uns nicht zu lange vorenthalten. Das 
menfchliche Leben ift kurz, und wie leicht überrafcht uns das 
Ende, indem wir immer den Vorfatz haben, es noch befler zu 
machen. Und warum fcheuen Sie es auch fo fehr, etwas zu 
wiederholen, das fchon vor Ihnen gefagt worden ift! In Ver- 
bindung mit denen Ihnen eigenen Gedanken erfcheinet das Alte 
felbft doch immer von einer neuen Seite, und bietet Ausfichten 
dar, an die noch nicht gedacht worden ift. Da Sie übrigens vor- 
züglich das Talent befitzen, für viele Lefer zu fchreiben; fo hoffet 
man, daß Sie Sich nicht immer auf die wenige Adepten ein- 
{chränken werden, die fich nur nach dem Neuen umfehen, und 
aus dem halbgefagten das Verfchwiegene zu errathen willen. 

Da ich mich nicht ganz zu diefen Adepten zehle fo wage 
ich es nicht, Ihnen die Gedanken alle mitzutheilen, die Ihre 
Disfert. bey mir veranlaflet hat. Etlauben Sie mir nur diejenigen 
herzufetzen, die mehr Nebenbetrachtungen, als Ihre Hauptideen 
angehen. 

Seite 2. 3. — Aehnliche Gedanken vom Unendlichen in der 
ausgedehnten Größe, obgleich nicht fo fcharffinnig ausgeführt, 
finden fich in der zwoten Auflage der Philofophifchen 
Schrifften‘), die itzt unter der Prefle ift, und davon ich die Ehre 
haben werde ein Exemplar zu überfenden. Herr HERZ kan 
bezeugen, daß alles fchon zum Drucke fertig war, als ich Ihre 
Schrift zu fehen bekam. Auch habe ich ihm gleich Anfangs 
mein Vergnügen darüber zu erkennen gegeben, daß ein Mann 
von Ihrem Gewichte mit mir in diefem Punkte einfiimmig denket. 

Seite ır. Den Lord SHAFTESBURY zehlen Sie zu denen, 
die dem EPIKUR wenigftens von ferne folgen. Ich habe bisher 


») Philosoph. Schriften, Verbesserte Auflage, Berlin 1771, Th. ı. 
S. 247 f. 


92 Von Moses Mendelssohn 


geglaubt, man müfle den moralifchen Inftinkt des Lords von der 
Wolluft des EPIKURS forgfältig unterfcheiden. Jenes ift dem Eng- 
länder blos ein angebohrnes Vermögen, das Gute und Böfe durch 
das bloße Gefühl zu unterfcheiden.") Dem EPIKUR. aber follte 
die Wolluft nicht nur criterium boni, fondern Sumum bonum Telbft 
feyn. 

i Seite 15. quid significet vocula post ete.”) Diele Schwierig- 
keit fcheinet mehr die Armuth der Sprache, als“die Unrichtigkeit 
des Begriffes zu beweifen. Das Wörtlein pos# bedeutet zwar ur- 
fprünglich eine Zeitfolge; allein man kan auch überhaupt da- 
durch die Ordnung anzeigen, in welcher zwey wirkliche Dinge 
A und B vorhanden find, davon A nicht anders feyn kan, als 
wenn, oder indem, B nicht ift. Mit einem Worte, die Ordnung, 
in welcher zwey, fich fchlechterdings, oder auch hypothetifch 
widerfprechende Dinge, dennoch vorhanden feyn können. — Sie 
werden fagen, das wenn oder indem, das ich nicht vermeiden 
kan, fetzet abermals die Idee der Zeit voraus? — Nun gut! fo 
wollen wir denn, wenn Sie meinen, auch diefem Wortlein aus- 
weichen. Ich fange mit folgender Worterklärung an: 

A und B beide wirklich, und von Einem Grunde C die 
unmittelbare (oder auch gleichweit entfernte) Folge (rationata), 
nenne ich hypothetifch verträgliche Dinge (ampofsibilia 
fecundum quid); find fie aber ungleich weit entfernte Folgen 
oder rationata fo nenne ich fie hypothetifch unverträglich. 
Nun fahre ich fort: 
Die hypothetifch verträglichen Dinge (Dinge, die auch in 
difer Welt compofsibilia find) find gleichzeitig, simultanea; 
die hypothetifch unverträglichen Actualia aber folgen auf 
einander, und zwar das nähere rationatum gehet voran, das 
entfernte folget. 

Hier ift, wie ich hoffe, kein Wort, das die Idee der Zeit 
vorausfetzet. Allenfalls wird es mehr in der Sprache, als in den 
Gedanken liegen. 

Daß die Zeit etwas bloß Subjektives feyn follte, kan ich mich 
aus mehrern Gründen nicht bereden. Die Succeßion ift doch 
wenigftens eine nothwendige Bedingung der Vorftellungen endlicher 
Geifter. Nun find die endlichen Geifter nicht nur Subjekte, 


*) S. Dissertation Sect. II, $9 (Werke I, S. 412). 
?2) Dissertation Sect. III, $ 14; Werke II, S. 415. 
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fondern auch Objekte der Vorftellungen, fo wohl Gottes, als ihrer 
Mitgeifter. Mithin ift die Folge auf einander, auch als etwas 
objektives anzufehen. 

Da wir übrigens in den vorftellenden Wefen und ihren Ver- 
änderungen eine Folge zugeben müflen, warum nicht auch in dem 
finnlichen Objekte, Mufter und Vorbild der Vorftellungen, in der 
Welt? 

Wie Sie (Seite 17) in diefer Art, fich die Zeit vorzuftellen, 
einen fehlerhaften Zirkel finden,‘) begreiffe ich nicht. Die Zeit 
ift (nach LEIBNITZEN) ein Phaenomenon, und hat, wie alle 
Erfcheinungen, etwas objektives und etwas Subjektives. Das Sub- 
jektive davon ift die Continuität, die man fich dabei vortftellet; 
das Objektive hingegen, ift die Folge der Veränderungen, die von 
einem Grunde gleichweit entfernte rationata find. 

Seite 23.”) Ich glaube, die Bedingung eodem tempore ley bey 
dem Satze des Widerfpruches fo nothwendig nicht. In fo weit 
es daflelbe Subjekt ift, können auch zu verfchiedenen Zeiten A 
und zoz A nicht von ihm ausgefagt werden, und mehr wird zum 
Begriffe des Unmöglichen nicht erfordert, als daffelbe Subjekt 
zweyer Predicatorum A und non A. Man kan auch fagen: 
impo/sibile est, non A predicatum de fubjecto A. 

Ich würde mich nicht erkühnt haben, Ew. HochEdelgeboh. 
Schrift mit folcher Freymüthigkeit zu beurtheilen, wenn mir nicht 
Hr. HERZ Ihre wahre philofophifche Gemüthsart zu erkennen, 
und die Verficherung gegeben hätte, daß Sie weit entfernt find, 
eine folche Offenherzigkeit übel zu nehmen. So felten diefer 
Charakter unter den Nachbetern zu finden ift; fo pflegt er doch 
gemeiniglich ein Unterfcheidungszeichen felbftdenkender Köpfe zu 
feyn. Wer felbft erfahren hat, wie fchwehr es ift die Warheit 
zu finden, und fich davon zu überzeigen, daß man fie gefunden 
habe, der ift allezeit geneigter gegen diejenigen tollerant zu 
feyn, die anders denken, als er. Ich habe die Ehre mit der voll- 
kommenften Hochachtung zu feyn, 

Ew. HochEdelgeboh. 
Meines Hochzuehrenden Herrn Profeflors 
Berlin d 25. Dec. dienftwilligft ergebenfter Diener 
1770. Moses Mendelsfohn. 
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39... 
Von David Ruhnken.') 


Clarisfimo Cantio 
S.P.D. 
D. Ruhnkenius. 

Anni triginta funt ipfi, cum uterque tetrica illa quidem, fed 
utili tamen nec poenitenda fanaticorum difciplina continebamur. 
Erat tum ea de ingenio Tuo opinio, ut omnes praedicarent, pofle 
Te, fi ftudio nihil intermisfo contenderes, ad id, quod in literis 
fummum eft, pervenire. Cui tantae exfpectationi quid Te fatis- 
fecisfe dicam, qui illam ita viceris, ut omnium, quod five patria, 
five Germania adeo habet, philofophorum luminibus offecisfe videare. 
Quo mihi fuit gratius et jucundius, ex communi amico, WIEL- 
KESIO intelligere, mei memoriam, ne poft tantum quidem tem- 
poris intervallum, apud Te exolevisfe. Ego quoque de Te, mi 
optime Canti, faepe multumque cogitavi, crebrius, mihi .crede, 
cogitaturus, fi, quod centies optavi, ingenii Tui monimenta videre 
potuisfem. Verum, quaecunque Germanico fermone fcripta funt, 
raro aut nunguam ad Batavos afferuntur. Teneo librorum Tuorum 
argumenta e diariis literariis, et Jaudibus, quibus ornantur, delector. 
At nihil nifi Disfertationem de Evidentia vidi, femel mihi often- 
fam a peregrinatore Borusfo. Omnino vos, qui patria potius, 
quam communi eruditorum lingua feribendum putatis, parum aut 
famae veftrae confulitis, aut exterorum utilitati. Audio, Te multum 
tribuere philofopho Anglorum populo, eique placere malle, quam 
ceteris gentibus ad humanitatem exculti. Quod facis merito, et 
me approbante. ne igitur Latine feribis, praefertim cum 
magnam hujus rei facultatem jam olim confecutus fis, ut gens, 
cui tantopere faves, Te vicisfim miretur et in oculis ferat? Batavi 
tametfi illud philofophiae genus, quod nuper Germania celebravit, 
faftidiunt velut barbarum et expers elegantiae de prifcis fontibus 
ductae, tamen, non dubito, quin libros Tuos, Latine feriptos, fint 
cupidisfime lecturi, quippe qui feveritatem metaphyficam temperes 
venufti ingenii lepore et fuavitate. Ceterum ut ego ex praeftan- 


‘) David Ruhnken (1723—98), der berühmte Philologe; ein Jugend- 
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tisfima WIELKESIO, in cujus Tu ore habitas, laetus intellexi, quo- 
modo valeres, quam bene rem gereres, quantus amor in Te esfet 
civium, ita Tibi quoque, ni fallor, jucundum futurum eft, quae 
fuerit ante, fitque etiamnunc vitae meae ratio, plane cognofcere. 
Relicto Regio monte, Saxoniam pet, et ibi cum philofophiae, 
tum literis elegantioribus biennium dedi. Inde in Bataviam pro- 
fectus fum eo animo, ut, triennio in Academia Leidenfi transacto, 
patrios Lares repeterem. Verum cum hic tales reperisfem huma- 
niorum literarum magiftros, quales reperiri vix fperaveram posfe, 
nec precibus parentum, nec minis poteram ab illorum difciplina 
divelli. Leidae igitur totos octo annos tranfegi, nifi quod per 
anni fpatium excurri in vicinam Galliam, ut mediocrem doctrinae 
apparatum, librorum Msctorum copiis, quos Parifinae bibliothecae 
fuppeditabant, locupletarem. ‘Cepi tandem fructum diuturni, quod 
bonis literis impenderam, ftudii. Nam Leidenfis Academiae Curatores 
primum Profesfionem Graecarum literarum extraordinariam, mox 
Eloquentiae et Hiftoriarum ordinariam ad me detulerunt: cui nuper 
Bibliothecarii munus acceflit. Quid multa? Batavi fua me muni- 
ficentia tam beatum reddiderunt, ut non folum Pomeraniae meae 
facile oblivifcerer, fed etiam opimam Gefneri provinciam, quae 
mihi cum novis honorum titulis a Gottingenfibus offerebatur, 
repudiarem. Interea non pauca edidi ad Graecas Latinasque literas 
illuftrandas comparata, quae laudem aliquam invenerunt apud 
Batavos et Britannos, jacent fortasfe aut ignorantur in Borusfia. 
Nec tamen me totum a philofophia, quam juvenis acerrimo ftudio 
fequebar, removi. Verum antiquitatis amor me ad Platonem detulit, 
in cujus placitis maxime acquiefco, verisfimum efle expertus, quod 
feribit idoneus judex, Leibnitius in Epiftola quadam ad Huetium: 
Doctrina Platonis metaphyfica et moralis, quam pauci ex 
fonte hauriunt, fancta eft rectaque, et quae de ideis 
aeternisque veritatibus habet, admiranda.”) Sed fentio, me 
longius provehi voluptate Tecum colloquendi. Unum fi addidero, 
finem faciam fcribendi. Legi Obfervationes in N. T. fcriptas a 
Kypkio: qui an fit condifcipulus nofter, feire cupio. Is, quocum 
magna mihi intercedebat aemulatio, praecoci praeditus erat ingenio, 
et aliquando primas partes habiturus videbatur. At, qui obfer- 
vationes edidit, fi quid ego judico, vix tenet fecundas. De altero 
commilitone noftro, Porfchio, qui verfus Latinos ad veterum 
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podtarum exemplum mira facilitate fundebat, nihil ex eo tempore 
audivi, prope ut verear, ne meflis in herbis fit intercepta. Vale, 
Vir eximie, et Tibi procerto perfuade, Te a me ita obfervari, ut 
Tui, quam ego fum, ftudiofiorem habeas neminem. Tu quoque 
facies, ut brevi Tuae literae, quae veterem amorem noftrum alant 
et confirment, ad me perferantur. 

Dab. Lugduni Batavorum a. d. 10 Martü 1771. 


40. 
An Markus Herz. 


Werthefter Freund 

Was dencken Sie von meiner Nachläßigkeit im Correfpon- 
diren? Was.denkt Ihr Mentor, HE MENDELSSON und HE Pr: 
LAMBERT davon. Gewiß diefe wackere Leute müflen fich vor- 
ftellen daß ich fehr unfein feyn müfle die Bemühung, welche 
fie fich in ihren Briefen an mich geben fo fchlecht zu erwiedern 
und verdenken könte ich es ihnen freylich nicht wenn fie fich 
aufs künftige vorfetzten fich niemals mehr durch meine Zufchrift 
diefe Bemühung ablocken zu laffen. Wenn indeflen die innere 
Schwierigkeit die man felbft fühlt anderer Augen auch eben fo 
klar werden könte fo hoffe ich fie würden alles in der Welt 
eher als Gleichgültigkeit und Mangel an Achtung wie die Urfache 
davon vermuthen. Ich bitte Sie darum benehmen Sie diefen 
würdigen Männern einen folchen Verdacht oder kommen Sie ihm 
zuvor; denn auch ietzt gilt noch eben die Hindernis die meinen 
Auffchub fo lange verurfacht hat. Es find aber der Urfachen, 
ohne die Unart zu rechnen daß der nächfte Pofttag immer vor 
bequemer gerechnet wird als der gegenwärtige, eigentlich zwey. 
Solche Briefe als dieienige find mit denen ich von diefen beyden 
Gelehrten bin beehret worden flechten mich in eine lange Reihe 
von Unterfuchungen ein. Daß vernünftige Einwürfe von mir 
nicht blos von der Seite angefehen werden wie fie zu wieder- 
legen feyn könten fondern daß ich fie jederzeit beym Nachdenken 
unter meine Urtheile webe und ihnen das Recht lafle alle vor- 
gefaßte Meinungen die ich fonft beliebt hatte über den Haufen 
zu werfen, das willen fie. Ich hoffe immer dadurch daß ich 
meine Urtheile aus dem Standpunkte anderer unpartheyifch anfehe 


An Markus Herz 97 


etwas drittes herauszubekommen was befler ift als mein vorigtes. 
Überdem ift fogar der bloße Mangel der Überzeugung bey Männern 
von folcher Einficht mir iederzeit ein Beweis daß es meinen 
Theorien wenigftens an Deutlichkeit, evidentz oder gar an etwas 
wefentlichern fehlen müfle. Nun hat mich, eine lange Erfahrung 
davon belehrt daß die Einficht in unfern Vorhabenden Materien 
gar nicht könne erzwungen und durch Anftrengung befchleunigt 
werden fondern eine ziemlich lange Zeit bedürfe da man mit 
Intervallen einerley Begriff in allerley Verhältniffen und in fo 
weitläuftigen Zufammenhange betrachtet als möglich ift und vor- 
nemlich auch damit zwifchen inne der fkeptifche Geift aufwache 
und verfuche, ob das ausgedachte gegen die fchärfften Zweifel 
Stich halte. Auf diefen Fuß habe ich die Zeit welche ich mir 
auf Gefahr einen Vorwurf der Unhöflichkeit zu verdienen aber 
in der That aus Achtung vor die Urtheile beyder Gelehrten ge- 
geben habe wie ich meyne wohl genutzt. Sie willen welchen 
großen Einflus die gewifle und deutliche Einficht in den Unter- 
fchied deffen was auf fubiectivifchen principien der menfchlichen 
Seelenkräfte nicht aliein der Sinnlichkeit fondern auch des Ver- 
ftandes beruht von dem was gerade auf die Gegenftände geht in 
der gantzen Weltweisheit ja fo gar auf die wichtigften Zwecke 
der Menfchen überhaupt habe. Wenn man nicht von der 
Syftemenfucht hingeriflen ift fo verificiren fich auch einander die 
Unterfuchungen die man über eben diefelbe Grundregel in der 
weitläuftigften Anwendung anftell. Ich bin daher ietzo damit 
befchäftigt ein Werk welches unter dem Titel: Die Grentzen 
der Sinnlichkeit und der Vernunft das Verhältnis der vor 
die Sinnenwelt beftimten Grundbegriffe und Gefetze zufammt dem 
Entwurfe deflen, was die Natur der Gefchmakslehre, Metaphyfick 
u. Moral ausmacht enthalten foll etwas ausführlich auszuarbeiten. 
Den Winter hindurch bin ich alle materialien dazu durchgegangen, 
habe alles Gefichtet gewogen, an einander gepaßt bin aber mit 
dem Plane dazu nur erft kürzlich fertig geworden, : 

Meine zweyte Urfache muß Ihnen als einem Artzte noch 
gültiger feyn nemlich daß da meine Geflundheit merklich gelitten 
hat es unumganglich nöthig fey meiner Natur Vorfchub zu thun 
fich allmälig zu erholen und um deswillen alle Anftrengungen 
eine Zeitlang auszufetzen und nur immer die Augenblicke der 
guten Laune zu nutzen die übrige Zeit aber der Gemächlichkeit 
und kleinen Ergötzlichkeiten zu widmen. Diefes und der tägliche 
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Gebrauch der Chinarinde feit dem October vorigten Jahres haben 
felbt nach dem Urtheil meiner Bekanten mir fchon fichtbarlich 
aufgeholfen. Ich zweifle nicht daß Sie eine Nachläßigkeit nach 
Grundfätzen der Arzneykunft nicht gantz misbilligen werden. 

Ich erfahre mit Vergnügen daß Sie im Begriffe feyn, eine 
Ausarbeitung von der Natur der fpekulativen Wiffenfchaften in 
Druck zu geben.") Ich (ehe ihr mit Sehnfucht entgegen und da 
fie früher als meine Schrift fertig werden wird fo kan ich noch 
allerley Wincke die ich vermuthlich da antreffen werde mir zu 
Nutze machen. Das Vergnügen was ich an dem Beyfall den 
vermuthlich ihr erfter offentlicher Verfuch erhalten wird empfinden 
werde, hat, ob es zwar ingeheim keinen geringen Gehalt von 
Eitelkeit haben mag doch einen ftarken Gefchmack einer un- 
eigennützigen und freundfchaftlichen Teilnehmung. HE. KANTER 
hat meine disfertation an welcher ich nichts habe ändern mögen 
nachdem ich den Plan zu der vollffändigern Ausführung in den 
Kopf bekommen ziemlich fpät und nur in geringer Zahl fo gar 
ohne folche dem Meßcatalogus einzuverleiben auswärtig verfchickt. 
Weil diefe der text ift, worüber das Weitere in der folgenden 
Schrift foll gefagt werden, weil auch manche abgefonderte Ge- 
danken darin vorkommen welche ich fchwerlich irgend anzuführen 
gelegenheit haben dürfte und doch die disfertation mit ihren 
Fehlern keiner neuen Auflage würdig {cheint fo verdrießt es 
mich etwas daß diefe Arbeit fo gefchwinde das Schickfal aller 
menfchlichen Bemühungen nemlich die Vergeflenheit erdulden 
müflen. 

Können Sie fich überwinden zu fchreiben ob Sie gleich nur 
felten Antworten erhalten fo wird ihr weitläuftigfter Brief meiner 
‚ China gute Beyhülfe zur Frühlingscur geben. Ich bitte HEn. 
MENDELSSOHN und HEn LAMBERT meine Entfchuldigungen 
und die Verficherungen meiner größten Ergebenheit zu machen. 
Ich denke daß wenn mein Magen allmählig feine Pflicht thun 
wird auch meine Finger nicht verabläumen werden die ihrige zu 
erfüllen. Ich begleite alle Ihre Unternehmungen mit den Wünfchen 
eines 

Koenigsberg. aufrichtigtheilnehmenden Freundes 
d. 7. Jun: 1771. Immanuel Kant. 
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41. 
Von Markus Herz. 


Berlin den gten July 1771. 
Infonders Hochgeehrter Herr Profeßor 

Ihr letzter Brief hat mir außer dem gewöhnlichen Vergnügen, 
mich in dem Gedächtniße meines theuren Lehrers noch nicht 
verlofchen zu fehen, noch ein ganz befonderes verfchaft, daran 
Sie vielleicht weniger gedacht haben, als es mir von Wichtigkeit 
if. Mein Freund Herr FRIEDLÄNDER fagte mir bey feiner 
Ankunft, daß Sie kein fo großer Verehrer der fpeckulativen Welt- 
weisheit mehr feyn als Sie es vormals waren, was fage ich kein 
Verehrer? daß Sie fie ihm bey einer gewißen Gelegenheit aus- 
drücklich für eine nutzenlofe Grübeley ausgegeben, die von einigen 
Gelehrten in den Studirftuben verftanden wird, die aber zu weit 
von dem Getümmel der Welt entfernt find, um da ihrer Theorie 
gemäße Verändrungen hervorzubringen; von dem übrigen größten 
Theil der Welt gar nicht verftanden wird, und daher auf ihr 
Wol nicht den mindeften Einfluß haben kann; die Moral für den 
gemeinen Mann, meynten Sie daher, wäre allein das einem Ge- 
lehrten angemeßene Studium; hier dringe er in das Herz ein, 
hier ftudire er die Empfindungen und fuche diefelbe nach Regeln 
der gemeinen Erfahrung in Ordnung zu bringen. Wie zitterte 
ich bey diefer Nachricht! wie, dachte ich, war das alfo bloße 
Täufchung von meinem Lehrer, daß er mir bey fo manigfaltiger 
Gelegenheit den Wert der Metaphifick fo {ehr anpries; oder emp- 
fand er damal wirklich das dafür was er zu empfinden vorgab, 
aber die Zeit hat ihm einen fcharfern Blick in das Innere der 
Wißenfchaft thun laßen, der auf einmal feine wärmften Ge- 
finnungen in einen kalten Widerwillen verwandelte; alfo ift das 
Schickfal aller unferer Vergnügungen daßfelbe, körperliche oder 
Seele Vergnügungen, fie mögen Namen haben wie fie wollen, 
alle beraufchen uns einige Augenblicke, fetzen unfer Blut in Wallung 
laßen uns ein kurze Zeit Kinder des Himels feyn, aber bald dar- 
auf folgt die befchwerlichfte von allen Martern, der Eckel und 
legt, uns Reihen von Bußjahren für die flüchtigen Augenblicke 
des Genußes auf. Was macht man uns denn für Gefchrey von 


den Bluftigungen des Geiftes, was für Lerm von der Glükfelig- 
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keit die aus den Werken des Verftandes entfpringet und der 
Götter ihre am nächften if? weg mit dem Plunder, wenn er 
nichts mehr vermag als was die Befriedigung einer jeden Begirde 
leiften kann, und gewiß noch weniger vermag er alsdenn, da der 
darauf folgende Eckel über die vergebens angewandte Mühe und 
Zeit, eine unaufhörliche Reue in uns erwecken muß. Und fchon 
war ich wirklich entfchloßen diefem. Schickfale bey zeiten zu 
entgehen, alle Wißenfchaften ferner zu entfagen“und fo gar mein 
fchon halb zur Welt gebrachtes Kind in der Geburt zu erfticken; 
allein Ihr Brief rief mich noch zu rechter Zeit von meiner Un- 
befonnenheit zurück: Sie find noch derfelbe Verehrer der Speku- 
lation als jemals, nur eine mißliche Laune kann Ihnen einmal 
das Gegentheil haben fagen laßen, Sie find wieder befchäftigt 
der Welt ein großes Werk zu liefern, Sie fagen noch, daß der 
Glückfeligkeit des menfchlichen Gefchlechts an den Wahrheiten 
läge die über den Grenzen der Erkentniß feftgefetzt werden, o 
welch ein ficheres Pfand ift diefes Geftändniß von dem größten 
Menfchenfreund in meinen Händen, daß er nie aufhören kann 
dasjenige zu beherzigen was zu ihrer Glückfeligkeit das einzige 
Mittel ift. 

Mit der fahrende Poft empfangen Sie meine Schrift, in welchem 
Sie allem Vermuthen nach, wenig finden werden, das in Ihrem 
unter den Händen habenden Werke einige Verändrungen ver- 
urfachen follte. Niemanden habe ich es weniger nöthig zu fagen 
als Ihnen theurfter Herr Profeßor wie klein mein ganz Verdienft 
in diefer Schrift if. Ich habe blos Ihre Schrift vor Augen gehabt, 
den Faden Ihrer Gedanken gefolgt, und nur hie und da einige 
Digreßionen gemacht die mir mehr im Arbeiten einfielen als daß 
ich fie vorher mit im Plane gebracht habe. Sie find alfo fehr 
gütig, wenn Sie an den Beyfall den ich zu erwarten habe An- 
theil nehmen wollen. Ihnen gebührt er ganz, u. nichts als der 
Lob eines fleißigen Zuhörers gehört für mich. Aber Schande, 
ewige Schande für mich allein, wenn ich Sie nicht begriffen, 
wenn ich unächte Waaren den ächten untergefchoben, und den 
verdienten Tadel einer ganzen Welt auf mich geladen! 

Ich hätte Gelegenheit mich jezo über verfchiedene in der 
Schrift enthaltene Materien zu unterhalten, allein ich behalte mir 
diefes auf bis Sie fie gelefen, und mir Ihr Urtheil gefchrieben. 
Bey der Entwicklung der Begriffe von Raum u. Zeit habe ich 
eine Ausfchweifung zu der Natur der Grundfätze des Schönen 
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gemacht; bey der Unterfuchung der Verhältniße bin ich auf einen 
Beweis für das Dafeyn der Seele geführt worden, der vielleicht 
Aufmerkfamkeit verdient, in der zweyten Abtheilung habe ich 
bloß Ihnen gefolgt, und nur eine kleine Bewegung gemacht, den 
Fuß etwas weiter zu fetzen. 

Meine Schreibart werden Sie fehr fchwerfällig und gezwungen 
finden, es fehlt mir an Rundung an Praecifion, u. ich weis nicht 
ob es bloß meinem Unvermögen oder auch zugleich der Be- 
fchaffenheit der Materie, die Undeutlichkeit an manchen Orten, 
zuzufchreiben fey. Ich erwarte Ihr Urtheil liebfter Herr Profeßor 
fo wol über die einzelnen Materien als über die ganze Schrift, 
und befonders ob mein ganzes Unternehmen mit der Herausgabe 
zu billigen fey oder nicht. 

Über den Engländer SMITH der, wie Herr FRIEDLÄNDER 
mir fagt, Ihr Liebling ift, habe ich verfchiedene Remarken zu 
machen. Auch mich hat diefer Mann ungemein beluftigt, aber 
gleichwol fetze ich ihn dem erften Theile von HOME Kritik bey 
weiten nach”). Herr MENDELSOHNS Rapfodie werden Sie 
vermuthlich gelefen haben, er hat die neue Ausgabe fehr ver- 
mehrt, u. eine neue Ausficht in dem Felde der vermifchten Emp- 
findungen entdecket?). Vieles it mir noch {chwierig darin, über 
welchen ich aber mit diefem Manne jezo nicht fprechen kann, 
der fchon feit ein halbes Jahr einen Anfall von Nervenkrankheit 
hat, fo daß er nicht das mindefte im Stande ift zu lefen fchreiben 
u. über philofophifche Materien zu denken. Durch feine ftrenge 
Diaet aber fo wol von feite des Körpers als der Seele hat er fich 
gottlob! fchon ziemlich erholt, u. wird künftigen Winter wol 
wieder arbeiten können. Unterdeßen werde ich mich zu meinem 
theuren Lehrer wenden, u. was mir beym Durchlefen der obigen 
Schriften eingefallen ihm vorlegen. 

Ich bin jezo fo glücklich Ihr Bildniß über meinen Studir- 
tifch zu haben. Welch Vergnügen gewährt diefes mir, durch die 
Erinrungen an jene lehrreiche Stunden. Ich bin Ihnen und 
meinem Freund Herr FRIEDLÄNDER unendlich dafür verbunden. 


:) Adam Smith (1723—90); hier kommt besonders seine ethische 
Hauptschrift: Theory of moral sentiments (London 1759) in Betracht. 
Henry Home (1696—1782) Elements of criticism, London 1762. 

2) Rhapsodie oder Zusätze zu den Briefen über die Empfindungen 
(in Mendelssohns Philos. Schriften, >. Aufl., 1771). 
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LAMBERTS Architectonic habe ich erft angefangen zu lefen, 
u. kann daher noch nichts urtheilen darüber. Es find ohnedem 
nur wenige Nebenftunden die ich zu den unmedicinifchen Studien 
anwenden kann. 

Ich habe lang genug gefchwatzt. Leben Sie wohl unvergeß- 
licher Herr Profeßor, antworten Sie mir bald u. weitläufig auf 
meine Schrift. Denn, bey Gott! Ihr Urtheil allein wird bey mir 
ihren Wert zu beflimmen vermögend feyn. Denken Sie doch 
bisweilen 

an Ihren 
Unterthänigften Diener und Schüler 
Markus Herz. 


42. 
An Markus Herz. 


Hochedler Herr 
Werther Freund 

Wenn Sie über das gäntzliche Ausbleiben meiner Antworten 
unwillig werden, fo thun Sie mir hierinn zwar nicht Unrecht; 
wenn Sie aber hieraus unangenehme Folgerungen ziehen, fo 
wünfchte ich mich desfals auf Ihre eigne Kentnis von meiner 
Denckungsart berufen zu können. Statt aller Entfchuldigung will 
ich Ihnen eine kleine Erzählung von der Art der Befchäfftigung 
meiner Gedanken geben, welche in müffigen Stunden bey mir 
den Auffchub des Brieffchreibens veranlaflen. Nach Ihrer Abreife 
von Königsb: fahe ich in denen Zwifchenzeiten der Gefchäfte 
und der Erholungen, die ich fo nöthig habe, den Plan der Be- 
trachtungen, über die wir disputirt hatten, noch einmal an, um 
ihn an die gefammte Philofophie und übrige Erkentnis zu paflen 
und deffen Ausdehnung und Schranken zu begreifen. In der 
Unterfcheidung des Sinnlichen vom Intellektualen in der Moral 
und denen daraus entfpringenden Grundfätzen hatte ich es fchon 
vorher ziemlich weit gebracht. Die Principien des Gefühls, des 
Gefchmacks und der Beurtheilungskraft, mit ihren Wirkungen, 
dem Angenehmen, Schönen und Guten hatte ich auch fchon vor- 
längft zu meiner ziemlichen Befriedigung entworfen und nun 
machte ich mir den Plan zu einem Werke welches etwa den 
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Titel haben könte: Die Grentzen der Sinnlichkeit und der 
Vernunft. Ich dachte mir darinn zwey Theile, einen theoreti- 
fchen und pracktifchen. Der erfte enthielt in zwey Abfchnitten. 
ı. Die phaenomologie überhaupt. 2. Die Metaphyfik, und zwar 
nur nach ihrer Natur u. Methode. Der zweyte ebenfals in zwey 
Abfchnitten ı. Allgemeine Principien des Gefühls des Gef::hmacks 
und der finnlichen Begierde. 2. Die erfte Gründe der Sittlichkeit. 
Indem ich den theoretifchen Theil in feinem gantzen Umfange 
und mit den wechfelfeitigen Beziehungen aller Theile durchdachte, 
fo bemerkte ich: daß mir noch etwas wefentliches mangele, 
welches ich bey meinen langen metaphyfifchen Unterfuchungen, 
fowie andre, aus der Acht gelaflen hatte und welches in der 
That den Schlüßel zu dem gantzen Geheimniffe, der bis dahin 
fich felbft noch verborgenen Metaphyf. ausmachr. Ich frug mich 
nemlich felbft: auf welchem Grunde beruhet die Beziehung des- 
ienigen, was man in uns Vorftellung nennt, auf den Gegenftand? 
Enthält die Vorftellung nur die Art, wie das Subject von dem 
Gegenftande afficirt wird, fo ifts leicht einzufehen, wie fie diefem 
als eine Wirkung ihrer Urfache gemäß fey und wie diefe Be- 
fimmung unfres Gemüths etwas vorftellen d. i. einen Gegen- 
ftand haben könne. Die pasfive oder finnliche Vorftellungen haben 
alfo eine begreifliche Beziehung auf Gegenftände, und die Grund- 
fätze, welche aus der Natur unfrer Seele entlehnt werden, haben 
eine begreifliche Gültigkeit vor alle Dinge in fo fern fie Gegen- 
ftände der Sinne feyn follen. Eben fo: wenn das, was in uns 
Vorftellung heißt, in Anfehung des obiects activ wäre, d. i. wenn 
dadurch felbft der Gegenftand hervorgebracht würde, wie man 
fich die Göttliche Erkenntniflfe als die Urbilder der Sachen vor- 
ftellet, fo würde auch die Conformitaet derfelben mit den obiecten 
verftanden werden können. Es ift alfo die möglichkeit fo wohl 
des intellectus archetypi, auf deflen Anfchauung die Sachen felbft 
fich gründen, als des intellectus ectypi, der die data feiner logifchen 
Behandlung aus der finnlichen Anfchauung der Sachen fchöpft, 
zum wenigften verfländlich. Allein unfer Verftand ift durch feine 
Vorftellungen weder die Urfache des Gegenftandes, (außer in der 
Moral von den guten Zwecken) noch der Gegenftand die Urfache 
der Verftandesvorftellungen (in fenfu reali). Die reine Verftandes- 
begriffe müflen alfo nicht von den Empfindungen der Sinne ab- 
ftrahirt feyn, noch die Empfänglichkeit der Vorftellungen durch 
Sinne ausdrücken, fondern in der Natur der Seele zwar ihre 
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Quellen haben, aber doch weder in fo ferne fie vom Obiect ge- 
wirkt werden, noch das obiect felbft hervorbringen. Ich hatte 
mich in der disfertation damit begnügt die Natur der Intellektual- 
Vorftellungen blos negativ auszudrücken: daß fie nemlich nicht 
modificationen der Seele durch den Gegenftand wären. Wie aber 
denn fonft eine Vorftellung die fich auf einen Gegenftand bezieht 
ohne von ihm auf einige Weife afficirt zu feyn möglich über- 
ging ich mit Stillfchweigen. Ich hatte gefagt: die finnliche Vor- 
ftellungen ftellen die Dinge vor, wie fie erfcheinen, die intellec- 
tuale wie fie find. Wodurch aber werden uns denn diefe Dinge 
gegeben, wenn fie es nicht durch die Art werden, womit fie uns 
afficiren und wenn folche intellectuale Vorftellungen auf unfrer 
innern Thätigkeit beruhen, woher komt die Übereinfiimmung 
die fie mit Gegenftänden haben follen, die doch dadurch nicht 
etwa hervorgebracht werden und die axiomata der reinen Ver- 
nunft über diefe Gege ıflände, woher ftimmen fie mit diefen über- 
ein, ohne daß diefe Übereinftimmung von der Erfahrung hat 
dürfen Hülfe entlehnen? In der Mathematic geht diefes an; weil 
die obiecte vor uns nur dadurch Größen find und als Größen 
können vorgeftellet werden, daß wir ihre Vorftellung erzeugen 
können; indem wir Eines etlichemal nehmen. Daher die Begriffe 
der Größen felbftthätig feyn und ihre Grundfätze a priori können 
ausgemacht werden. Allein im Verhältniffe der qualitaeten, wie 
mein Verftand gäntzlich a priori fich felbft Begriffe von Dingen 
bilden foll, mit denen nothwendig die Sachen einfimmen follen, 
wie er reale Grundfätze über ihre Möglichkeit entwerfen foll, 
mit denen die Erfahrung getreu einflimmen muß und die doch 
von ihr unabhängig find: diefe Frage "hinterläßt immer eine 
Dunkelheit in Anfehung unfres Verftandesvermögens, woher ihm 
diefe Einfiimmung mit den Dingen felbft komme. 

PLATO nahm ein geiftiges ehemaliges Anfchauen der Gottheit 
zum Urquell der reinen Verftandesbegriffe und Grundfätze an. 
MALLEBRANCHE ein noch daurendes immerwährendes Anfchauen 
diefes Urwefens. Verfchiedene Moraliften eben diefes in An- 
fehung der erften moralifchen Gefetze CRUSIUS gewille ein- 
gepflantzte Regeln zu urtheilen und Begriffe, die Gott {chon fo 
wie fie feyn müffen, um mit den Dingen zu harmoniren, in 
die Menfchliche Seelen pflantzte,') von welchen fystemen man die 
a I nur Var 0 ee a 


’) Über das „Präformationssystem‘“ des Crusius s. das Urteil Kants 
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erftere den iufluxum byperphyfisum das letzte aber die harınoniam 
praeftabilitam intellectualm nennen könte. Allein der Deus ex 
Machina ıft in der Beftimmung des Urfprungs und der Gültigkeit 
unfrer Erkentnifle das ungereimtefte was man nur wählen kan 
und hat außer dem betrüglichen Zirkel in der Schlusreihe unfrer 
Erkentniffe noch das nachtheilige, daß er ieder Grille oder an- 
dächtigem oder grüblerifchem Hirngefpinit vorfchub giebt. 

Indem ich auf folche Weife die Qvellen der Intellektualen 
Erkentnis fuchte, ohne die man die Natur u. Grentzen der meta- 
phyfic nicht beflimmen kan, brachte ich diefe Wiffenfchaft in 
wefentlich unterfchiedene Abtheilungen und fuchte die trans- 
fcendentalphilofophie, nemlich alle Begriffe der gäntzlich reinen 
Vernunft, in eine gewifle Zahl von categorien zu bringen, aber 
nicht wie. ARISTOTELES, der fie fo, wie er fie fand, in feinen 
ı0 praedicamenten aufs bloße Ungefehr neben einander fetzte; 
fondern fo wie fie fich felbft durch einige wenige Grundgefetze 
des Verftandes von felbft in clasfen eintheilen. Ohne mich nun 
über die gantze Reihe der bis zu dem letzten Zweck fortgefetzten 
Unterfuchung weitläuftig hier zu erklären, kan ich fagen daß es 
mir, was das wefentliche meiner Abficht betrift gelungen fey, 
und ich itzo im Stande bin eine Critick der reinen Vernunft, 
welche die Natur der theoretifchen fo wohl als practifchen Er- 
kentnis, io fern fie blos intellectual ift, enthält vorzulegen wovon 
ich den erften Theil, der die Quellen der Metaphyfic, ihre 
Methode u. Grentzen enthält, zuerft und darauf die reinen prin- 
cipien der Sittlichkeit ausarbeiten und was den erftern betrift 
binnen etwa 3 Monathen herausgeben werde. 

In einer Gemüthsbefchäftigung von fo zärtlicher Art ift nichts 
hinderlicher, als fich mit Nachdencken, das aufler diefem Felde 
liegt ftark zu beichäftigen. Das Gemüth muß in den ruhigen 
oder auch glücklichen Augenblicken iederzeit und ununterbrochen 
zu irgend einer zufälligen Bemerkung, die fich darbiethen möchte, 
offen obzwar nicht immer angeftrengt feyn. Die Aufmunterungen 
u. Zerftreuungen müflen die Kräfte deflelben in der Gefchmeidig- 
keit und Beweglichkeit erhalten, wodurch man in Stand gefetzt 
wird den Gegenftand immer auf andren Seiten zu erblicken und 
feinen Gefichtskreis von einer mikrofcopifchen Beobachtung zu 


in der Kritik der reinen Vernunft (Werke III, S.ı36) und in den Pro- 
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einer allgemeinen Ausficht zu erweitern, damit man alle erdenkliche 
Standpunkte nehme, die wechfelsweife einer das optifche Urtheil 
des andern verificire. Keine andre Urfache als diefe, mein werther 
Freund, ift es gewefen, die meine Antworten auf Ihre mir fo 
angenehme Briefe zurückgehalten hat; denn Ihnen leere zu fchreiben 
fchien von Ihnen nicht verlangt zu werden. 

Was Ihr, mit Gefchmack und tiefem Nachfinnen gefchriebenes, 
Werkchen betrift fo hat es in vielen Stücken meine Erwartung 
übertroffen. Ich kan mich aber aus fchon angeführten Urfachen 
im detail darüber nicht auslaflen. Allein, mein Freund, die 
Wirkung, welche Unternehmungen von diefer Art in Anfehung 
des Zuftandes der Wiffenfchaften im gelehrten Publiko haben, ift 
fo befchaffen: daß fie, wenn ich über den Plan, den ich zu meinen 
mir am wichtigften fcheinen[den] Arbeiten gröften Theils fertig 
vor mir habe, wegen der Unpäßlichkeiten, die ihn vor der Aus- 
führung zu unterbrechen drohen, beforgt zu werden anfange, mich 
oft dadurch tröftet daß fie eben fo wohl vor den öffentlichen 
Nutzen verlohren feyn würden wenn fie herauskämen als wenn 
fie auf immer unbekannt blieben. Denn es gehöret ein Schrift- 
fteller von mehr Anfehen u. Beredfamkeit. dazu um die Lefer 
zu bewegen daß fie fich bey feiner Schrift mit Nachdenken bemühen. 

Ich habe Ihre Schrift in der Breslauifchen und nur feit kurzem 
in der Göttingifchen Zeitung recenfirt gefunden. Wenn das Pu- 
blikum den Geift einer Schrift und die Hauptabficht fo beurtheilt, 
fo ift alle Bemühung verlohren. Der Tadel felbft it dem Ver- 
fafler angenehmer, wenn der recenfent fich die Mühe genommen 
hat das wefentliche der Bemühung einzufehen, als das Lob bey 
flüchtiger Beurtheilung. Der Göttingifche recenfent hält fich bey 
einigen Anwendungen des Lehrbegrifs auf, die an fich zufällig 
find und in Anfehung deren ich felbft einiges feitdem geändert habe, 
indeflen daß die Hauptabficht dadurch nur noch mehr gewonnen 
hat. Ein Brief von MENDELSSOHN oder LAMBERT verfchlägt 
mehr, den Verfafler auf die Prüfung feiner Lehren zurükzuführen, 
als zehn folche Beurtheilungen mit leichter Feder. Der wackere 
Paftor SCHULTZ, der befte philofophifche Kopf, den ich in 
unfrer Gegend kenne”), hat die Abficht des Lehrbegrifs gut ein- 


”) Johann Schultz (1739-1805), der spätere Kommentator der 
Vernunftkritik: „Erläuterungen über des H. Prof. Kant Kr. d. r. V.“ 
Königsberg 1784; Prüfung der Kantischen Kr. d. r. V., 2 Bde., 1789/92- 
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gefehen; ich wünfche daß er fich auch mit ihrem Werkchen be- 
fchäftigen möge. In feiner Beurtheilung kommen zwey miß- 
verftandene Deutungen, des vor ihm liegenden Lehrbegrifs, vor. 
Die erfte ift: daß der Raum wohl vielleicht, anftatt die reine 
Form der finnlichen Erfcheinung zu feyn, ein wahres intellektuales 
Anfchauen und alfo etwas obiectives feyn möge. Die klare Ant- 
wort ift diefe: daß eben darum der Raum vor nicht obiectiv u. 
alfo auch nicht intellektual ausgegeben worden, weil, wenn wir 
feine Vorftellung Gantz zergliedern, wir darin weder eine Vorftellung 
der Dinge, (als die nur im Raume feyn können) noch eine Wirk- 
liche Verknüpfung, (die ohne Dinge ohne dem nicht ftatt finden 
kan) nemlich keine Wirkungen, keine Verhältniffe als Gründe 
gedencken, mithin gar keine Vorftellung von einer Sache, oder 
etwas wirklichem haben, was den Dingen inhaerire und daß er 
daher nichts obiectives fey. Der zweyte Misverftand bringt ihn 
zu einem Einwurfe, der mich in einiges Nachdencken gezogen 
hat, weil es fcheint, daß er der wefentlichfte ift, den man dem 
Lehrbegriff machen kan, der auch iedermann {ehr natürlich bey- 
fallen muß, und den mir HE. LAMBERT gemacht hat”). Er 
heißt fo: Veränderungen find'etwas wirkliches, (laut dem Zeugnis 
des innern Sinnes) nun find fie nur unter Voraussetzung der Zeit 
möglich; alfo ift die Zeit etwas wirkliches, was den Beftimmungen 
der Dinge an fich felbft anhängt. Warum (fagte ich zu mir 
felber) fchließt man nicht diefem Argumente parallel: Körper find 
wirklich, (laut dem Zeugnifle der äußeren Sinne) nun find Körper 
nur unter der Bedingung des Raumes möglich, alfo ift der Raum 
etwas obiectives und reales was den Dingen felber inhaerirt. Die 
Urfache liegt darinn; weil man wohl bemerkt, daß man in An- 
fehung äußerer Dinge aus der wirklichkeit der Vorftellungen auf 
die der Gegenftände nicht fchließen kan, bey dem innern Sinne 
aber ift das Dencken oder das existiren des Gedanckens und meiner 
Selbft einerley. Der Schlüffel zu diefer Schwierigkeit liegt hierinn. 
Es ift kein Zweifel, daß ich nicht meinen eignen Zuftanl unter 
der Form der Zeit gedenken folte und daß alfo die Form der 
innern Sinnlichkeit mir nicht die Erfcheinung von Veränderungen 
gebe. Daß nun Veränderungen etwas wirkliches feien, leugne ich 
eben fo wenig, als daß Körper etwas wirkliches find, ob ich gleich 
darunter nur verftehe, daß etwas wirkliches der Erfcheinung 
correspondire. Ich kan nicht einmal fagen: die innere Erfcheinung 
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verändere fich, denn wodurch wolte ich diefe Veränderung be- 
obachten wenn fie meinem innern Sinne nicht erfchiene. Wolte 
man fagen daß hieraus folge: alles in der Welt fey obiective und 
an fich felbft unveränderlich, fo würde ich antworten: fie find weder 
veränderlich noch unveränderlich, {o wie BAUMGARTEN Metaph: 
$ ı8 fagt: das abfolut unmögliche ift weder hypothetifch möglich 
noch unmöglich, denn es kan gar nicht unter irgend einer Be- 
dingung betrachtet werden; fo auch: die Dinge der Welt find obiectiv 
oder an fich felbft weder in einerley Zuftande in verfchiedenen 
Zeiten, noch in verfchiedenem Zuftande denn fie werden in diefem 
Verftande gar nicht in der Zeit vorgeftell. Doch hievon gnug. 
Es fcheint man finde kein Gehör mit: blos negativen Sätzen, man 
muß an die Stelle deffen, was man niederreißt, aufbauen, oder 
wenigftens, wenn man das Hirngefpinft weggefchaft hat, die reine 
Verftandeseinficht dogmatifch begreiflich machen, u. deren Grenzen 
zeichnen. Damit bin ich nun befchäftigt und diefes ift die Ut- 
fach, ‚weswegen ich die Zwifchenftunden, die mir meine fehr 
wandelbare Leibesbefchaffenheit. zum Nachdenken erlaubt, oft 
wieder meinen Vorfatz der Beantwortung freundfchaftlicher Briefe 
entziehe, und mich dem Hange meiner Gedancken. überlafle. Ent- 
fagen Sie denn alfo in Anfehung meiner dem Rechte der Wieder- 
vergeltung mich ihrer Zufchriften darum entbehren zu laffen weil 
Sie mich fo nachläßig zu Antworten finden. Ich mache auf Ihre 
immerwährende Neigung u. Freundfchaft gegen mich eben fo 
Rechnung wie Sie fich der Meinigen iederzeit verfichert halten 
können. Wollen Sie auch mit kurzen Antworten zufrieden feyn 
fo follen Sie diefelbe künftig nicht vermiflen. Zwifchen uns muß 
die Verficherung eines redlichen Antheils, daß einer an dem andern 
nimmt, die Stelle der Formalitäten erfetzen. Zum Zeichen Ihrer 
aufrichtigen Verföhnung erwarte nächftens Ihr mir fehr angenehmes 
Schreiben. Füllen Sie es ia mit Nachrichten an worann Sie, der 
Sie fich im Sitze der Wiflfenfchaften befinden, keinen Mangel 
haben werden, und vergeben Sie die Freyheit womit ich darum 
erfuche. Grüflen Sie Herren MENDELSSOHN und HEn LAM- 
BERT imgleichen HEn SULTZER und machen Sie meine Ent- 
fchuldigung wegen der ähnlichen Urfache an diefe Herren. Seyn 
Sie beftändig mein Freund wie ich der Ihrige 
Koenigsb. 
d zı. Febr: I. Kant. 
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43: 
An König Friedrich II. 


Allerdurchlauchtigfter etc. 

Ewr. Königl. Majeftät haben im Jahr 1766 allergnädigft ge- 
ruhet, mir die Stelle eines SubBibliothecarii an der Königl. Schloß- 
Bibliothec zu conferiren, welcher ich auch bis daher gebührend 
vorgeftanden bin. Da mir nun feit der Zeit das Amt eines Pro- 
fesforis Ordinarii bey diefer Universität, im Jahr 1770 allerhuld- 
reichft ertheilet worden und es nicht allein bis daher ungewöhnlich 
ift, daß die Stelle eines Subbibliothecarii von einem Profesfore 
Ordinario bekleidet werde, fondern fich auch folche mit den 
Obliegenheiten diefes letzteren Poften und der Eintheilung meiner 
Zeit nicht wohl vereinigen läßt: fo ergehet meine allerunterthänigfte 
Bitte an Ewr. Königl. Majeftaet mir die Erlaflung und Dimifsion 
von der Stelle eines Subbibliothecarii allergnädigft zu ertheilen, 
damit ich den Pflichten, der mir bey der Universitaet anvertrauten 
Profesfion geziemend und nach aller Schuldigkeit ein Gnüge leiften 
könne. Ich erfterbe in tieflter Devotion 

Ewr. Königl. Majestaet 


Königsberg etc. 
den I4tn April Immanuel Kant 
WIE: Log. et Metaph. Prof. Ord. 
44- 


Von Christoph Martin Wieland. 


BP; 
Hoch zu Ehrender HErr 
Ich nehme die Freyheit, Ihnen beygehende Nachrichten 
an das Publicum‘) zuzufenden, mit der Bitte, die Gewogen- 
heit für mich zu haben, felbige fo viel möglich weiters bekannt 
zu machen, und das Amt eines Collecteurs der dafigen und be- 
nachbarten Orten fich angebenden Abonnemens geneigteft auf fich 
zu nehmen. Das zehente Exemplar welches den Herren Col- 


) Zur Ankündigung des „Teutschen Merkur“. 


110 Von Christoph Martin Wielana 


lecteurs zu gute kömmt, foll keine Vergeltung der mir dadurch 
erwiefenen Freundfchaft, für die ich mich allezeit zu allen von 
mir abhangenden Gegendienften verbunden erkennen werde, fondern 
bloß einige Entfchädigung für die dabey zu übernehmende Müh- 
waltung feyn. 

Daß die Correfpondenz welche hierdurch (wie ich hoffe) 
zwifchen uns veranlaßt wird, Ihnen auf keinerley weife befchwehr- 
lich feyn folle, und alle Nebenunkoften mir zu berechnen find, 
verftehet fich von fich {elbtt. 

Übrigens beziehe mich auf den Inhalt meines Avertiflement, 
und habe die Ehre mit der vorzüglichften Hochachtung zu feyn, 


Dero 
Weimar gehorfamfter Diener 
den 25: Xbris Wieland 
1772 Herzogl. Sachfen Weimar. Hofrath 
45- 


Von Christoph Martin Wieland. 


Wohlgebohrner 
Hochgeehrtefter Herr Profeflor 

Mit dem lebhafteften Dancke erkenne ich die Freundfchaft, 
fo Ew. Wohlgeb. mir in Dero verbindlichen Zufchrift vom 18ten 
pass. zu erkennen geben. Sie haben fchon viel für meinen Mercur 
gethan, da Sie mir in der Perfon des Hrn. KANTERS einen 
Subftituirten Collector anbieten, für deflen Zuverläßigkeit Ihre 
Empfehlung mir Bürge ift. Aber, mein Vortreflicher Freund — 
erlauben Sie daß ich mir fchmeichle, Ihr Herz fey nicht abgeneigt 
mir diefen Nahmen zu geben — Sie können noch viel mehr 
für mich thun; Sie können durch eigene Beyträge den Werth 
meines Journals fehr erhöhen. Darf ich mir zur Erhörung diefes 
mir fehr angelegenen Wunfches einige Hofnung machen? Ich 
will Ihnen nicht fagen, wie hoch ich Sie, unter der einzigen Seite 
die ich von Ihnen kenne, als Philofophifchen Schriftfteller fchätze. 
Wenn ich Autoren einander aus Leibeskräften ins Angeficht loben 
höre, fo empfinde ich dabey ungefehr die nehmliche Bewegung 
die mich ankömt, wenn ich die Geheimen Räthe eines deutfchen 
Prinzen einander alle Augenblick die Excellenz in den Bart werfen 
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höre. Aber 10 viel darf ich Ihnen doch fagen, daß ich auch 
nur wenige Bogen von Ihnen für einen unfchäzbaren Beytrag 
zu einer Unternehmung welche ich gerne für unfre ganze Nation 
intereflant machen möchte, anfehen würde. Ich v-ürde es Ihnen 
lediglich überlaflen ob Sie in dem Iten. 4ten. sten oder welchem 
andern Artikel Sie arbeiten wollten; fo wie ich auch überhaupt 
niemalen unbefcheiden genug feyn würde, praetenfionen zu machen, 
fondern es immer auf Ihre Convenienz ankommen laffen wollte, 
wie oft oder felten Sie mich mit Ihren Beyträgen beehren wollten. 
Je öfter je lieber, dies verfteht fich. Noch ein andrer kleiner 
Umftand verfteht fich auch von felbft, nehmlich daß ich zwar 
jede Production des Genies an fich für eben fo unbezahlbar halte 
als ein Gemählde von Raphael; indeflen aber und da nun einmal 
Manufcripte, ungefehr nach Proportion ihres relativen Werthes 
eine gewille valeur numeraire haben, feft entfchloffen bin, Bey- 
träge von der Art wovon itzt die Rede ift, befler als irgend ein 
Sofius in der Welt, zu honoriren. Dies, Mein theurefter Herr, 
foll kein Beweggrund feyn; der Himmel verhüt es daß Sie einen 
folchen Beweggrund vonnöthen haben follten, vielmehr mich als 
jemand andren mit Ihren Mscpten zu beehren. Indeflen würde 
ich felbft, wenn ich gleich den Stein der Weifen befäße, meine 
Mspte nicht leicht umfonft weggeben, und ich fehe nicht warum 
nicht jeder Schriftfteller fo dencken follte. 

Den Einfchluß bitte fo gütig zu feyn, dem HEn KANTER 
zu übergeben, und zu Beförderung der Sache fich ferner foviel 
möglich zu verwenden. 

Ich habe die Ehre mit wahrefter Hochachtung zu feyn 

Ew. Wohlgebohren 
gehorfamfter und ergebenfter Diener 
Wieland. 


Weimar d. ı. Februar 
1773- 


406. 
Von Johann Heinrich Kant. 


Liebfter Bruder! 
Wird es nicht Zeit feyn, daß wir uns einander wieder nähern? 
Es find Jahre verfloßen, feitdem ich nicht an dich gefchrieben, 
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wie ftrafbar bin ich? ich erröthe über meine Nachläßigkeit. — 
Allein länger kan ich eine foldhe Trennung unter uns nicht fort- 
dauern laflen; wir find Brüder, die Natur hat Liebe, und Ver- 
traulichkeit uns zur Pflicht gemacht, ich mache ein Anfpruch auf 
dein Hertz, weil das meinige dir gantz ergeben ift. Jetzt bin ich 
recht begierig auf eine detaillirte Nachricht von deiner gegen- 
wärtigen gantzen Situation, ich möchte gerne von dir fo viel 
wißen, als ein halber Bogen nur faßen kan. Warum foll den 
dein Bruder von deinen gelehrten Arbeiten nicht eher etwas er- 
fahren, als bis fie ein jeder im Buchladen haben kan. HINTZ 
hat mir von verfchiedenen Entwürfen, die du gemacht haft Nach- 
richt gegeben, diefem, und allem was mich gewis interessiren wird 
weil es dich angeth fehe ich auf den nächften PoftTag mit Ver- 
langen entgegen. 

Meine gegenwärtige Lage ift feit den ı5 Jahren, die ich in 
Curland verlebt, noch immer diefelbe. 

Nicht die geringfte Ausficht zu einer gründlichen Verforgung! 
Die LandesKinder haben allezeit bey Befetzung erledigter Amter den 
Vorzug, und der Auslander, der mit Einheimifchen concurriret, 
wird mehrentheils nachftehen müßen, weil etwanige Verdienfte 
und Gefchicklichkeit gegen Familien Unterftützungen nicht auf- 
kommen können. Jetzt bin ich in meiner 4ten Condition bey 
Hrn. v. Sasf in Scheden. Ein vortrefliches Haus, wo ich fo 
glücklich bin, als man es beym Schul-Joche nur feyn kann. Soll 
denn das aber immer fo fortgehen? foll ich den mein Leben in 
diefer verächtlichen Carriere befchließen? O fo bedaure ich Preußen 
verlaßen zu haben! in meinem Vaterlande wäre ich fchon längft 
placirt, warum fuchte ich mein Glück in einem frembden Lande? 
Doch ich mag diefe Ausrufungen nicht weiter fortfetzen, man 
muß geduldig feyn, wenn man fein Schickfahl felbft nicht ändern 
kan. $ 

Unfer Fürft hat den edlen und landesväterlichen Vorfatz die 
hiefigen Schulen zu verbeßern, und ein Gymnafium academic. zu 
ftiften; ich habe einen kleinen Schimmer von Hoffnung, alsdan 
vieleicht eine Stelle, bei der Mietauifchen Stadt-Schule zu bekommen. 

Man hat mir aber auch verfichern wollen, daß du auf der 
lifle der Profefloren ftündeft, die an das Gymnafium vocirt werden 
follen. O wie würde ich mich freuen, wen das wahr wäre und 
du keine Urfache fändeft einen folchen Ruf auszufchlagen. 

Unfere an einen Zeug Mach. SCHULTZ verheurathete Schwefter, 
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hat an mich gefchrieben und mir Nachricht, von ihren und der 
‚übrigen Schweftern Umftänden gegeben. Inliegenden Brief an 
diefe Schwefter wirft du fo geneigt feyn ihr zuzufchicken. Die 
unglückliche KRÖNERTIN wie ich aus dem jetzt gemeldeten 
Schwelterl. Briefe erfehen habe, wird von dir in ihren kümmerl: 
Umftänden unterftützt, ich bin gleichfals zu einer Beyfteuer auf- 
gefordert worden, und bin auch bereit, jahrlich etwas zu ihrem 
Soulagement beyzutragen. Der erfte Beytrag den ich nachftens 
übermachen werde, wird meinem Vermögen angemeßen feyn. 
Meine werthen Anverwandten Hrn. Oheim und Frau Muhme 
RICHTER) bitte mein ehrerbieth. Empfehl. zu verfichren. 

Mit Ungeduld werde ich jeden PoftTag eine Antwort von 
dir erwarten. Ach daß dich nur in Gedancken umarmen kan. Dein 
eintziger dein dich zärtlichft liebender 


Scheden Bruder 
d ten, Julii J. H. Kant. 
1773 


Meine Adrefle it ä Scheden 
per Frauenburg. 


47. 
An Friedrich Nicolai. 


Hochedelgebohrner Herr 

Dero geehrtes vom 27#en Sept. ift mir, zufammt dem erften 
Stücke des zwanzigften Bandes von Dero Bibliothek, den ı7ten 
Octobr: richtig zu Handen gekommen. Ich nehme die Ehre, 
welche Ew: Hochedelgeb: mir durch die Vorfetzung meines Bild- 
nifles vor Dero gelehrtes Journal erzeigen, mit dem ergebeniten 
Danke auf, ob ich gleich, der ich alle Zudringlichkeit zum öffent- 
lichen Rufe, welcher nicht eine natürliche Folge von dem Maaße 
des Verdienftes ift, vermeide, diefe Dero gefällige Wahl, wenn 
es auf mich angekommen wäre, verbeten haben würde. Das 
Bildnis ift allem Vermuthen nach von einer Copey meines Por- 


:) Der Schuhmachermeister Richter in Königsberg, Kants Oheim 
mütterlicherseits, der ihn während seiner Studienzeit unterstützte, s. 
Borowski, S, 46, Rink $. 30 f. 
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träts, welche HE. HERTZ nach Berlin nahm, gemacht und daher 
wenig getroffen, obzwar fehr wohl geftochen worden. Es ift mir 
hiemit wie mit feiner Copey von meiner disfertation gegangen, 
in welcher er zwar, da ihm die Materie derfelben felbft neu war, 
fehr viel Gefchicklichkeit gewiefen, aber fo wenig Glück gehabt 
hat den Sinn derfelben auszudrücken, daß deren Beurtheilung, in 
demfelben Stück der Bibliothek, fie nothwendig fehr unwichtig 
hat finden müflen. Doch meine gegenwärtige Arbeit wird fie 
in einem erweiterteten Umfange und, wie ich hoffe, mit beflerem 
Erfolg in Kurtzem mehr ins Licht ftellen. Dero eingefchloffene 
Briefe find richtig abgegeben worden. Ich bin mit aller Hoch- 
achtung 
Ew: Hochedelgeb: 


Koenigsberg gantz ergebeniter Diener 
d. 25ten Oct: I. Kant 
1773 
48. 


An Markus Herz. 


Hochedler Herr 
Werthefter Freund 

Es erfreuet mich, von dem guten Fortgange ihrer Bemühungen 
Nachricht zu erhalten noch mehr aber die Merkmale des guten 
Andenkens und der Freundfchaft in dero mir mitgetheilten 
Schreiben zu erblicken. Die Übung im Praktifchen der Arzney- 
kunft unter der Anführung eines gefchikten Lehrers ift recht 
nach meinem Wunfche. Der Kirchhof darf künftig nicht vorher 
gefüllet werden ehe der junge Doktor die Methode lernt wie er 
es recht hätte angreifen follen. Machen fie ja fein viele Be- 
obachtungen. Die Theorien find fo hier wie anderwerts ofters 
mehr zu Erleichterung des Begrifs als zum Auffchluße der Natur- 
erfcheinungen angelegt. MACBRIDENS fyftematifche Arzney- 
wiffenfchaft (ich glaube fie wird Ihnen fchon bekannt feyn) hat 
„mir in diefer Art fehr wohl gefallen‘). Ich befinde mich itzo 
im Durchfchnitt genommen viel befler als ehedem. Davon ift die 


*) Macbriden, Einleitung in die theoretische und praktische Arznei- 
kunst. Aus dem Englischen. T. ı. 2. Leipzig 1773. 
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Urfache daß ich ietzt das was mir übel bekommt beffer kenne. 
Medizin ift wegen meiner empfindlichen Nerven ‘ohne Unterfchied 
ein Gift vor mich. Das einzige, was ich aber nur felten brauche 
ift ein halber Teelöffel Fieberrinde mit Wafler wenn mich die 
Säure Vormittags plagt welches ich viel befler befinde als alle 
abforbentia. Sonft habe ich den täglichen Gebrauch diefes Mitttels 
in der Abficht mich zu röboriren abgefchaft. Es machte mir 
daffelbe einen intermittirenden Puls vornemlich gegen Abend 
wobey mir ziemlich bange ward bis ich die Urfache vermuthete 
und nach Einftellung derfeiben das Übel fogleich hob. Studiren 
Sie doch ja die große Mannigfaltigkeit der Naturen. Die meinige 
würde von jedem Arzt der kein Philofoph ift über den Haufen 
geworfen werden. 

Sie fuchen im Meßcatalog fleißig aber vergeblich nach einem 
gewiflen Nahmen unter dem Buchftaben K. Es würde mir nach 
der vielen Bemühung die ich mir gegeben habe nichts leichter 
gewefen feyn als ihn darinn mit nicht unbeträchtlichen Arbeiten 
die ich beynahe fertig liegen habe paradiren zu laffen. Allein 
da ich einmal in meiner Abficht eine fo lange von der Hälfte 
der philofophifchen Welt: umfonft bearbeitete Wiflenfchaft um- 
zufchaffen fo weit gekommen bin daß ich mich in dem Belfitz 
eines Lehrbegrifs fehe der das bisherige Rätzel völlig auffchließt 
und das Verfahren der fich felbft ifolirenden Vernunft unter fichere 
und in der Anwendung leichte Regeln bringt fo bleibe ich nun- 
mehro halsftarrig bei meinem Vorfatz mich keinen Autorkützel 
verleiten zu laflen in einem leichteren und beliebteren Felde 
Ruhm zu fuchen ehe ich meinen dornigten und harten Boden 
eben und zur Allgemeinen Bearbeitung frey gemacht habe. 

Ich glaube nicht daß es viele verfucht haben eine gantz neue 
Wiflenfchaft der Idee nach zu entwerfen und fie zugleich völlig 
auszuführen. Was aber das in Anfehung der Methode der Ein- 
theilungen der genau angemeflenen Benennungen vor Mühe macht 
und wieviel Zeit darauf verwendet werden muß werden Sie fich 
kaum einbilden können. Es leuchtet mir aber davor eine Hofnung 
entgegen die ich niemand aufler Ihnen ohne Beförgnis der größeften 
Eitelkeit verdächtig zu werden eröfne nemlich der Philofophie 
dadurch auf eine dauerhafte Art eine andere und vor Religion 
und Sitten weit vortheilhaftere Wendung zu geben zugleich aber 
auch ihr dadurch die Geftalt zu geben die den fpröden Mathe- 
matiker anloken kan fie feiner Bearbeitung fähig und würdig 

8* 
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zu halten. Ich habe noch bisweilen die Hofnung auf Oftern 
das Werk fertig zu liefern. Allein wenn ich auch auf die häufige 
indifpofitionen rechne welche immer Unterbrechungen verurfachen 
fo kan ich doch beynahe mit Gewisheit eine kurze Zeit nach 
Oftern daflelbe verfprechen. 

Ihren Verfuch in der Moralphilofophie bin ich begierig er- 
fcheinen zu fehen. Ich wünfchte aber doch daß Sie den in der 
höchften abftraction der fpeculativen Vernunft fo wichtigen und 
in der Anwendung auf das practifche fo leeren Begrif der re- 
alitaet darin nicht geltend machen möchten. Denn der Begrif ift 
transfcendental die oberfte praktifche Elemente aber find Luft und 
Unluft welche empirifch find ihr Gegenftand mag nun erkannt 
werden woher er wolle. Es kan aber ein bloßer reiner Ver- 
ftandesbegrif die Gefetze oder Vorfchriften desjenigen was ledig- 
lich finnlich ift nicht angeben weil er in Anfehung diefes vollig 
unbeftimmt ift. Der oberfte Grund der Moralität muß nicht blos 
auf das Wohlgefallen fchließen laffen er muß felbft im höchften 
Grade wohlgefallen den er ift keine blos fpekulative Vorftellung 
fondern muß Bewegkraft haben und daher ob er zwar intellectual 
ift fo muß er doch eine gerade Beziehung auf die erfte Trieb- 
federn des Willens haben. Ich werde froh feyn wenn ich meine 
Transfcendentalphilofophie werde zu Ende gebracht haben welche 
eigentlich eine Critik der reinen Vernunft ift alsdenn gehe ich 
zur Metaphyfik, die nur zwey Theile hat: die Mechaphyfik der 
Natur und die Metaph: der Sitten wovon ich die letztere zuerft 
herausgeben werde und mich darauf zum voraus freue. 

Ich habe die Recenfion der platnerfchen anthropologie ge- 
lefen. Ich hätte zwar nicht von felbft auf den recenfenten 
gerathen ietzt aber vergnügt mich der darinn hervorblickende 
Fortgang feiner Gefchicklichkeit. Ich lefe in diefem Winter zum 
zweyten mal ein collegium privatum der Anthropologie welches 
ich ietzt zu einer ordentlichen academifchen difeiplin zu machen 
gedenke. Allein mein Plan ift gantz anders. Die Abficht die ich 
habe ift durch diefelbe die Qvellen aller Wiffenfchaften die der 
Sitten der Gefchiklichkeit des Umganges der Methode Menfchen 
zu bilden u. zu regiren mithin alles Praktifchen zu eröfnen. Da 
fuche ich alsdenn mehr Phänomena u. ihre Gefetze als die erfte 
Gründe der Möglichkeit der modification der menfchlichen Natur 
überhaupt. Daher die fubtile u. in meinen Augen auf ewig ver- 
gebliche Unterfuchung über die Art wie die organe des Körpers 
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mit den Gedanken in Verbindung ftehen ganz wegfällt. Ich bin 
unabläßig fo bey der Beovachtung felbft im gemeinen Leben 
daß meine Zuhörer vom erften Anfange bis zu Ende niemals eine 
trokene fondern durch den Anlaß den fie haben unaufhörlich 
ihre gewöhnliche Erfahrung mit meinen Bemerkungen zu ver- 
gleichen iederzeit eine unterhaltende Befchäftigung haben. Ich ar- 
beite in Zwifchenzeiten daran, aus diefer in meinen Augen fehr 
angenehmen Beobachtungslehre eine Vorübung der Gefchiklichkeit, 
der Klugheit und felbft der Weisheit vor die academifche Jugend 
zu machen welche nebft der phyfifchen geographie von aller an- 
dern Unterweifung unterfchieden ift und die Kentnis der Welt 
heiflen kan. 

Mein Bildnis habe vor der Bibliothek gefehen. Eine Ehre 
die mich ein wenig beunruhigt weil ich wie Sie wiflen allen 
Schein erfchlichener Lobfprüche und Zudringlichkeit um Auffehen 
zu machen fehr meide. Es ift wohl geftochen obzwar nicht wohl 
getroffen. Indeflen erfahre ich mit Vergnügen daß folches die 
Veranftaltung der liebenswürdigen Partheylichkeit meines ehemaligen 
Zuhörers it. Die in demfelben Stücke vorkommende recenfion 
Ihrer Schrift beweifet doch was ich beforgete: daß um neue Ge- 
danken in ein folches Licht zu ftellen daß der Lefer den eigen- 
thümlichen Sinn des Verfaflers und das Gewicht der Gründe 
warnähme eine etwas längere Zeit nöthig ift um fich in folche 
Materien bis zu einer völligen und leichten Bekantfchaft hinein- 
zudenken. Ich bin mit aufrichtigfter Zuneigung u. Achtung 

I 


hr 

ergebenfter Diener u. Freund 
I. Kant 

49. 
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Unter allen möglichen Eingängen, die fich mir darbieten — 
um mit einigem Anftand das erfte Mahl vor $ie hinzutreten, muß 
ich, will ich, mein verehrenswürdiger Herr KANT, den geradeften 
wählen — — Heüt kam eine Tochter von Winterthur zu mir, 
die einen Bruder in Königsberg hat, frug mich, ob ich dort keine 
Bekanntfchaft habe? Ob ich nicht Bericht von ihm einhohlen 
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könnte? . . .. Sogleich fiel mir mein Lieblingsfchriftfteller KANT, 
HERDERS Freund ein — und ich verfprach, in ihrem Namen 
zufchreiben. und was? Ein feltfamer Auftrag an einen Philofophen, 
a la Wolf — der natürlichfte an einen Philofophen, der fo fehr 
Menfch, Menfch ift, wie KANT, mit dem ich in manchem 
{ympathifire — 

Es frägt fich nämlich, ob Sie die Mühe. nehmen wollten, 
einem gewißen JOHANN RUDOLPH SULZER, erfter Inftanz, 
bey einem Schafhaufer SCHALK, gürtler, in der erften Vorftadt 
nachzufragen; fich feiner Aufführung halber zuerkundigen, und 
womöglich ihn felber zufprechen, und uns zuberichten, ob Sie 
ihm 'zutrauten, daß er fich in feinem Vaterlande gut aufführen 
werde. Der Menfch ift Soldat, und mögte fehr gern los feyn, 
und wieder in fein Vaterland zurük. Ich glaube, feine zwar nicht 
bemittelte Aeltern und Gefchwifter würden ihr möglichftes thun, 
um ihn loszukaufen, wofern Sie uns feiner Aufführung halber 
einige Sicherheit geben könnten. Er war in den letzten Jahren 
feines Hierfeyns leichtfinnig. 

Ich bitte Sie alfo, mich fo bald möglich hievon zubenachrich- 
tigen, und wo möglich zugleich anzuzeigen, was es etwa koften 
würde, ihn loszukaufen? 

Wie viel follte ich nun abbitten, — wenn ich nicht an Sie 
glaubte. aber, ich bitte mit keinem Wort ab. 

aber nun — ift mein Auftrag getreülich vollendet, das Blat 
noch halb leer — u. was ich Ihnen fagen, was ich Sie fragen 
mögte, fo viel — daß ich nicht anfangen — u. doch auch 
nicht fofort abbrechen kann. 

Sagen Sie mir doch auch nur mit einem Paar Zeilen: Sind 
Sie dann der Welt geftorben? warum fchreiben fo viele, die nicht 
fchreiben können — und Sie nicht, die’s fo vortreflich können? 
warum fchweigen Sie — bey diefer, diefer neüen Zeit — geben 
keinen Ton von fich? Schlafen? KANT — nein, ich will Sie nicht 
loben — aber fagen Sie mir doch, warum Sie fchweigen? oder 
vielmehr: Sagen Sie mir, daß Sie reden wollen. 

und dann — doch ich werde indifkret, wenn ich fortfahre 
zufchreiben — dann wünfcht’ ich noch — von Ihnen wenigftens, 
da mirs alle Welt verfagt — einige Lichtgedanken in mein 
Menfchengedicht — was Sie wollen, ohne Ordnung, Zufammen- 
hang — nur Zeilen — damit ich bald was empfange — und der 
Hauptzweck meines Briefes nichtdrunter leide. 
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Ich muß abbrechen — und nur noch f{chnell hinfagen, daß 
ich Sie Jahre lang fchon innigft hochfchätze, — daß mein Herzens- 
freünd PFENNINGER') denkt, wie ich — und daß ich feit einiger 
Zeit das Glück habe, das unausfprechliche Glück, HERDERS 
Freünd zufeyn — der doch nun fpricht, indeff KANT fchweigt? 

Ich umarme Sie herzlich. 

Zürich, den 8. Febr. 1774. 

I. C. Lavater, 
Helfer am Wayfenhaufe. 

N. $. Den Augenblick vernehme ich noch, daß obbefagter 
SULZER unter Stutterheimfchen Regiment, in Hern Obrift Roeders 
Compagnie ftehe. 

Noch Eins: Wie würde es mich freüen, ein Schattenbild von 
Ihnen in der Größe des gegenwärtigen zuhaben! 


50. 
An Johann Georg Hamann. 


6. April 1774. 
Der Forfcher der älteften Urkunde?) hatte die berühmte 
Hermesfigur ®, welche die Verkürzung der in Punkten vorgeftell- 
ten Figur des regelmäßigen Sechsecks feyn foll, 


(deren fiebenter Punkt der Mittelpunkt ift) mit der Myftik der 
Zahl Sieben im Alterthume, endlich auch mit den fieben Tagen 
der Schöpfungsgefchichte verglichen; und da HERMES nicht eine 


?) Johann Konrad Pfenninger in Zürich (1747—92), der Freund 
Lavaters und Goethes. 

2) Herders älteste Urkunde des Menschengeschlechts war im Jahre 
1774 in Riga erschienen. Hamann hatte das Werk, nachdem er es er- 
halten und durchlaufen hatte, sogleich an Kant gegeben und ihn um 
sein Urteil gebeten. „Ich habe‘ — schreibt er an Herder am 2. April 
1774 — „das monstrum horrendum heute sogleich dem judici compe- 
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Perfon, fondern der erfte Grundriß aller menfchlichen Wiffenfchaft 
zu feyn fcheint, fo ftellete fich ihm die Eintheilung der ganzen 
‚Schöpfung zufammt dem Andenken des der fie gemacht hat auch 
in einer folchen Figur dar. 

I 


Licht 
2 32 
Himmel Erde 
4 
Lichter 
(Sonne, Mond, Sterne) 
5 5 6 
Himmels- Erd-Gefchöpfe 


(Luft- u. Wafler-) 


7. 
Sabbath. 


Jetzt fahe er diefes Capitel nicht wie eine Gefchichte der Welt- 
erfchaffung, fondern als einen Abriß der erften Unterweifung 
des menfchlichen Gefchlechts an; mithin als eine Art von methodo 
tabellari, deren fich Gott bedienet hat, die Begriffe des menfchlichen 
Gefchlechts vermittelft einer folchen Eintheilung aller Gegenftände 
der Natur zu bilden, daß die Erinnerung einer jeden Clafle der- 
felben an einen befondern Tag geheftet wurde, worunter der 
fiebente, welcher den Abfchnitt machte, das Ganze: zu befaflen 
dienen konnte. Hie habe nun Gott die Figur, den oben vor- 
geftellten allbedeutenden Schriftzug, keine Aegyptifche, fondern 
unmittelbar göttliche Erfindung, mit der Sprache verbunden, und 
Schrift fowohl als Sprache hätten fich in diefem erften göttlichen 
Unterricht vereinigt, woraus nachher alle menfchliche Erkentniß 


tenti alles Schönen und Erhabenen in die Hände gegeben, damit er es 
zergliedere. Die Göttin Minerva und ihr Nachtvogel stärke und be- 
waffne sein Gesicht und Gefühl“ (Schriften V, 60). Die Briefe Kants 
vom 6. und 8. April enthalten sein Urteil über die Herdersche Schrift; 
die beiden Briefe, in welchen Hamann auf dieses Urteil erwidert, sind 
später mit geringfügigen Änderungen von ihm selbst unter dem Titel: 
„Christiani Zacchaei Teleonarchae IIPOAETOMENA über die neueste 
Auslegung der ältesten Urkunde des menschlichen Geschlechts. In 
zweyen Antwortsschreiben an Apollonium Philosophum‘*‘ veröffentlicht 
worden. 
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abgeftammet fey. Die ältefte Urkunde ift feinem Urtheile nach 
nicht das erfte Capitel der Bücher Mofe felbft, denn diefes ift 
nur die richtigfte Vorftellung der göttlichen Lehrmethode, fondern 
es enthält die Tradition von der Art, wie alle Völker der ürde 
ihren erften Unterricht bekommen haben, und welche mehrere 
Völker, ein jedes nach feiner Gefchlechtslinie, aufbehalten hatten. 
Indeffen. wenn Mofes uns den Sinn befler aufbehalten hat, fo hat 
man den Aegyptern allein die Aufbewahrung der Figur zu 'ver- 
danken, welche als der Anfang aller Schrift unmittelbar aus der 
Hand Gottes gekommen ift. Der Nutzen der Wochabtheilungen 
wird hiebey vornehmlich an der Einführung des Sabbaths gewiefen, 
eigentlich nur in fo fern fie dazu dienen follte, alle die mit- 
getheilten Elemente der Erkenntniß aufzubehalten und daran zu 
erinnern; zugleich aber auch um ein Zeitmaß zu feyn, imgleichen 
die einfältigfte Vorübung in Zahlbegriffen. Die Figur diente das 
Feld der Meßkunft zu eröffnen etc. etc. 

Diefe Figur, die myftifche Zahl Sieben, die Tage der Woche 
etc. find nun als das allgemeine Denkmahl des erften Unterrichts, 
welchen Gott felbft den Menfchen gab, von verfchiedenen Völkern 
nach jedes feinem Gefchmack in allerley Symbola eingehüllet 
worden. Mofes kleidete das Denkmal in die Allegorie der Schöp- 
fungsgefchichte. Die Griechen in die Lautbuchftaben, 


die Leyer mit den 7 Tönen. Die Theogonien der Phönicier und 
Aegypter, felbft die Figur der Pyramiden und Obelisken war nur 
eine etwas veränderte Abbildung von jenem heiligen Monogramm 
&; dem Schriftzuge Gottes und dem A B C Brette der Menfchen. 
“” Wie fich die Wiflenfchaften, z. E. Aftronomie, vergrößerten, 
fo difponirte man unter andern die vermeintlichen 7 Planeten 
nach dem uralten Modelle. Alle Autoren, welche dafür hielten, 
jenes große Symbol wäre von diefen 7 Planeten, von den 7 Tönen 
innerhalb einer Octav etc. entlehnt, irreten gröblich. Die Ge- 
fchicklichkeit fieben und weiter zu zählen, imgleichen alle andre 
Erkenntniß und Wiffenfchaft, ging vielmehr von demfelben aus 
u. f. w. h 


122 Von Johann Georg Hamann 


Wenn Sie, werther Freund, meinen Begriff von der Haupt- 
abficht des Verfaflers worin zu verbeflern finden, fo bitte mir 
Ihre Meynung in einigen Zeilen aus; aber wo ‚möglich in der 
Sprache der Menfchen. Denn ich armer Erdenfohn bin zu der 
Götterfprache der anfchauenden Vernunft gar nicht organifirt. 
Was man mir aus den gemeinen Begriffen nach logifcher Regel 
vorbuchftabiren kann, das erreiche ich noch wohl. Auch ver- 
lange ich nichts weiter, als das Thema des Verfaflers zu verftehen: 
denn es in feiner ganzen Würde mit Evidenz zu erkennen, ift 
nicht eine Sache, worauf ich Anfpruch mache. ® 

ant. 


LS 
Von Johann Georg Hamann. 


PSP. 

Gleich nach Empfang meines Buchs habe felbiges zu meinem 
Freunde dem D LINDNER gebracht, und ich bin nicht im ftande 
das mir mitgetheilte Skelett als nach einer genauen Vergleichung 
zu verftehen und zu beurtheilen. Vor der Hand theile meinen 
Begriff von der Hauptabficht unfers Autors ohne Buch und aus 
den bloßen Eindrücken meines Gedächtniffes mit, in folgenden 
Puncten: 

I. Die mofaifche Schöpfungsgefchichte ift nicht von Mofe 
felbft; fondern von den StammVätern des menfchl. Ge- 
fchlechts. Dies Altertum allein macht fie uns zwar ehr- 
würdig; aber verräht zugleich die wahre Kindheit unfres 
Gefchlecht.. — —. — — 

Diefe Origines find kein Gedicht, noch morgenländifche 

Allegorie, am wenigften ägyptifche Hieroglyphen: fondern 

eine hiftorifche Urkunde im allereigentlichften Ver- 

ftande — ein ächtes Familienfück — ja zuverläßiger als 
das gemeinfte phyficalifche Experiment. 

III. Diefe mofaifche Archäologie ift der einzige und befte 
Schlüßel aller bisherigen Räthfel und Mährchen der älteften 
morgenländifchen und homerifchen Weisheit, die von jeher 
implicite bewundert und verfchmäht worden ohne jemals 
von den nafeweifeften und kriechendften Kritikern verftanden 
zu feyn — das aus dieser Wiege des menfchl. Gefchlechts 


Il. 


| 
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zurückgeworfene Licht klärt die heil. Nacht in den Frag- 
menten aller Traditionen auf. Hier liegt der einzige 
zureichende Grund von der unerklärlichen Scheidewand und 
Vefte wilder und: cultivirter Völker. 

IV. Um jeden geneigten Lefer mofaifcher Schriften ihren ur- 
{prünglichen, einfältigen, überfchwenglich fruchtbaren Sinn 
wiederherzuftellen, gehört nichts mehr dazu als alle Feftungs- 
werke der neueften Scholaftiker und Averroiften, deren Ge 
fchichte und Verhältnis zu ihrem Vater ARISTOTELES zum 
klärften Beweife und Beyfpiel dienen kann, zu fprengen, 
niederzureißen u. f. w. 

Dies hat mein Freund HERDER. gethan nicht mit der todten 
Kritick eines ErdenSohns wie LONGIN, den der Blitz eines ein-. 
zigen mofaifchen bon mots auf der Stelle rührte‘), fondern mit 
der Eroberungswuth, an deren Grosmuth ich eben fo viel 
Seelenweide gefunden als unfer Criminalrath HIPPEL an dem 
Ludergefchmack eines gebratenen Hafens. 

Dies ift zugleich die Punctation einiger Bogen, die ich mir 
vorgenommen, HöchftzuEhrender Herr Profesfor Ihrer Cenfur als 
einem J/udici competenti des Schönen und Erhabenen, wie ich be- 
reits an meinen Freund HERDER vorläufig gefchrieben, zu unter- 
werfen. Ihr Imprimatur wird unfern Freund, den Buchdrucker 
zu Marienwerder bewegen fo wol zum Verlage, als zu der 
politifch. Klugheit keinen Schriftftelier nach feinem Actien- 
Syftem, das der Himmel am beften kennt zu beurtheilen?). 

Vor der Hand kommt mir das Autorverdienft unfers Land- 
manns fo entfchieden vor, daß ich mit gutem Gewißen rathen 


!) In. der dem Longinus zugeschriebenen Schrift „vom Erhabenen‘“ 
wird mit Bewunderung von den Eingangsworten der Mosaischen 
Schöpfungsgeschichte („Und Gott sprach: es werde Licht und es ward 
Licht‘‘) gesprochen; s. zept Öous ed. Jahn-Vahlen IV, $ 9. 

2) Vgl. Hamann an Herder, 20. Dezember 1774, Schriften V, 113: 
„Unser alter Freund Kanter ist Buchdtucker in Marienwerder geworden 
und seit Kurzem Papiermüller zu Trutenau. Seinem kritischen Urtheile 
zufolge sind wir beide ein paar Schriftsteller, an denen ein ehrlicher 
Verleger zum Schelm werden müßte, weil wir keine currente Waare 
zu liefern im Stande wären, Aether schrieben, und außer der Sphäre 
des Public, von dem man doch leben müßte und das von keinem 
Aether selbst leben könnte, uns eine Laufbahn hätten erkünsteln 
wollen.“ 
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kann, als ein fchöpferifcher Kopf von feiner Arbeit zu ruhen, 
und feine Ruhe wird Ehre feyn. Ich würde noch zeitig gnug 
erfcheinen mit meiner Arbeit, wenn die ingenia praecocia unfers 
kritifchen philofophifch-politifchen Jahrhunderts ihr Pulver und 
Bley ein wenig verfchoßen haben, ohnedem da fich von ihrem 
Vorrathe ein ziemlich genauer Ueberfchlag machen läßt. — 

Daß die theologifche Facultät U. L. F. Albertina aber einem 
römifch-apoftolifch-katholifchen Ketzer und Krypto-Jefuiten den 
Doctorhut ertheilen können — und daß diefer in der deutfchen 
Apologie feines Frey-Ordens und in einer Disfertatio deren gantzer 
theologifch-hiftorifch-antiquarifcher Wuft in verbis tralatitiis ex 
Gentilismo praetereaque nihil befteht, auf Einfichten in die disciplinam 
arcanam des Heidentums ohne die Katechismuslehren des Chriften- 
tums einmal zu kennen, Anfprüche machen darf; dies ficht mir 
in meinen Nieren —"). 

Ich weis nicht, ob mein vierws zu Zwillingen Raum haben 
wird, und diefe Frage kann niemand als ein 


ZQOKPATH2 MAINOMENOE 
Oder MAIOMENOC 


beantworten. Am alten Graben den 7 April. 74. 
Lavaters Brief u. übrige Kleinigkeiten habe nicht erhalten. 
Hamann. 


!) Vgl. Hamann an Herder (3. April 1774, Schriften V, 64): „Noch 
eine Grille in petto, die ich Ihnen anvertrauen muß. Sie kennen viel- 
leicht eine Apologie des Freimaurer-Ordens, die in Kanters Verlage her- 
ausgekommen. Dieser Apologist lebte hier ein Jahr auf des Verlegers 
Großmütigkeit, der das Seinige dazu beitrug, ihn zum zweiten Ober- 
hofprediger zu machen... Sein Name ist Stark, er ist eines Mecklen- 
burgischen Rates Sohn. Dieser Mann hat den 24ten März pro loco 
Prof. theol. ord. disputiert: Tralatitia ex Gentilismo in religionem 
christianam. Dies ist sein Steckenpferd ... Ungeachtet er mir keine 
Disputation hatte zukommen lassen, schlich ich mich ganz wider meine 
Sitte in das Auditorium maximum und hatte die Zufriedenheit den 
D. Lilienthal über die zwei ersten $$ opponiren zu hören, der ihn 
lauter Unrichtigkeiten aus Unwissenheit der von ihm angeführten 
Quellen überführte.. Er redet immer wie in der Freimaurer-Apologie, 
von der doctrina arcana. Der Mann schreibt ein ziemlich gentilisch 
tralatitisches Latein und ist darin ein commilito b. Klotzii, aber das ist 
auch alles.“ 


An Johann Georg Hamann 12% 


52% 


An Johann Georg Hamann. 


[8. April ı : 

Das Thema des Verfaflers ift: zu beweifen, Iaß SE 
erften Menfchen in Sprache und Schrift, und, vermittelft derfelben, 
in den Anfängen aller Erkenntniß oder Wiflenfchaft felbft unter- 
wiefen habe. Diefes will er nicht aus Vernunftgründen darthun, 
zum wenigften befteht darin nicht das charakteriftifche Verdienft 
feines Buches: er will es auch nicht aus dem Zeugniffe der Bibel, 
denn darin ift nichts davon erwähnt: fondern aus einem uralten 
Denkmal faft aller gefitteten Völker beweifen, von welchem er 
behauptet, daß der Auffchluß deflelben im ı. Cap. Mofe ganz 
eigentlich und deutlich enthalten, und dadurch das Geheimniß fo 
vieler Jahrhunderte entfiegelt fey. Die Mofaifche Erzählung würde 
dadurch einen unverdächtigen und völlig entfcheidenden Beweis 
einer ächten und unfchätzbaren Urkunde bekommen; der nicht 
auf die Hochachtung eines einzigen Volkes, fondern auf die Ein- 
fimmung der heiligften Denkmale, welche ein jedes alte Volk 
von dem Anfange des menfchlichen Wiflens aufbehalten hat, und 
die insgefammt dadurch enträthfelt werden, gegründet fey. Alfo 
enthält das Archiv der Völker den Beweis von der Richtigkeit 
und zugleich dem Sinne diefer Urkunde, nemlich dem allgemei- 
nen Sinne derfelben. Denn, nachdem fich diefer entdeckt hat, fo 
bekommt umgekehrt das Monument der Völker die Erklärung 
feiner befondern Bedeutung von diefer Urkunde, und die end- 
lofen Muthmaßungen darüber find auf einmal zernichtet; denn 
der Streit verwandelt fich fofort in Eintracht, nachdem gezeigt 
worden, daß es nur fo viel verfchiedene Apparenzen eines und 
deflelben Urbildes waren. 

Jetzt it davon gar nicht die Rede, ob der Verfafler Recht 
habe oder nicht, noch ob diefer vermeintlich gefundene Haupt- 
fchlüffel alle Kammern des hiftorifch-antiquarifch-kritifchen Laby- 
rinths öffne; fondern lediglich: ı. Was der Sinn diefer Urkunde 
fey; 2. worin der Beweis beftehe, der aus den älteften Archiv- 
nachrichten aller Völker genommen worden, daß diefes Document 
‚in gedachtem Sinne das unverdächtigfte und reinefte fey. 

Und da ift unferes Verfaflers Meynung: 
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Was das erfte betrifft, daß das erfte biblifche Capitel nicht 
die Gefchichte der Schöpfung, fondern unter diefem Bilde (welches 
auch überdem die natürlichfte Ausbildung der Welt vorftellen 
mag,) eine Abtheilung der von Gott dem erften Menfchen ge- 
gebenen Unterweifung, gleichfam in 7 Lektionen vorftelle, wo- 
durch er zuerft zum Denken hat geleitet und zur Sprache gebildet 
werden müffen, fo daß hiemit der erfte Schriftzug verbunden 
worden, und die 7 Tage felbft (vornehmlich durch deren Be- 
fchließung mit einem Sabbath) ein herrliches Mittel der Erinne- 
rung, zugleich auch der Chronologie, Aftronomie etc. gewefen fey. 

Was das zweyte betrifft, fo ift der eigentliche Beweis da- 
her genommen, daß der Hermes der Aegypter nichts als den 
Anfang alles menfchlichen Wiflens bedeute, und daß das einfältige 
Symbol deflelben, welches eine Vorftellung der fiebenten Zahl ift, 
zufammt allen andern Allegorien, welche diefe myftifche Zahl als 
den Inbegriff der ganzen Welterkenntniß vorftellen, offenbar das 
Denkzeichen nicht allein des Urfprungs aller menfchlichen Er- 
kenntniß, fondern fogar der Methode der erften Unterweifung 
feyn müße; daß diefes zur völligen Gewißheit werde, wenn man 
in der Mofaifchen Erzählung wirklich die Objecte des menfchlichen 
Wiffens nach Methode difponirt, in diefelbe Figur gebracht und _ 
mit der nämlichen Feyerlichkeit verfiegelt antrifft. Daraus wird 
gefchlofflen: daß, weil diefes wichtige Mofaifche Stück dasjenige 
ift, was alle jene uralte Symbole allein verfländlich machen kann, 
es die einzige ächte und höchftehrwürdige Urkunde fey, die uns 
mit dem Anfange des menfchlichen Gefchlechts auf das zuverläßigfte 
bekannt machen kann. Mofes allein zeigt uns das Document, die 
Aegypter hatten oder zeigten nur das Emblem. 

Von den mir mitgetheilten Hauptzügen der Abficht des Verf. 
ift Ihre zweyte Bemerkung, werthefter Freund, foviel ich mich 
befinne, mit der Meinung des Autors nicht einftimmig. Denn 
allerdings hält er die Schöpfungsgefchichte nur für eine Mofaifche 
Allegorie von der Zergliederung der Schöpfung in dem göttlichen 
Unterrichte, fo wie fich die menfchliche Erkenntniß in Anfehung 
derfelben am natürlichften entwickeln und ausbreiten läßt. 

Ich erbitte mir nur bey nochmaliger Durchlefung des Buchs 
die Bemühung: zu bemerken, ob der von mir darin gefundene 
Sinn und Beweisgrund wirklich in dem Werke enthalten fey, und 
ob meine Wahrnehmung noch einiger beträchtlichen Ergänzung 
oder Verbeflerung bedürfe. 
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Einige Bogen von Ihrer Hand zu lefen zu bekommen, find 
mir Antrieb genug, um alles Anfehen, was ich bey unferem felbft 
critifirenden Verleger haben möchte, zu deren Beförderung an- 
zuwenden. Aber er verfteht fich felbft fo gut auf das, was er 
den Ton des Buchs, den Gefchmack des Publikum und die ge- 
heime Abficht des Verfaffers nennt, daß, wenn es auch nicht an 
fich felbft eine ziemlich niedrige Bedienung wäre, ich, um mein 
bischen Credit bei ihm nicht zu verlieren, doch das Amt eines 
Hauscenfors auf keine Weife übernehmen möchte. Ich muß da- 
her ungern auf die Ehre, welche der vielvermögenden Gravität 
eines Cenfors von dem demüthigen Verfafler gebührt, für diefes- 
mal Verzicht thun. Auch ift Ihnen wohl bekannt, daß was über 
das Mittelmäßige hinaus ift, gerade feine Sache fey, wenn er nur 
nicht für fein politifches Syftem Gefahr wittert, denn der Cours 
der Actien kommt hiebey vermuthlich nicht in Anfchlag. 

In der neuen Akademifchen Erfcheinung ift für mich nichts 
befremdendes. Wenn eine Religion einmahl fo geftellet ift, daß 
kritifche Kenntniß alter Sprachen, philologifche und antiquarifche 
Gelehrfamkeit die Grundvefte ausmacht, auf die fie durch alle 
Zeitalter und in allen Völkern erbauet feyn muß, fo fchleppt der, 
welcher im Griechifchen, Hebräifchen, Syrifchen, Arabifchen etc. 
imgleichen in den Archiven des Alterthums am beften bewandert 
ift, alle Orthodoxen, fie mögen fo fauer fehen, wie fie wollen, 
als Kinder wohin er will; fie dürfen nicht muchfen; denn fie 
können in dem, was nach ihrem eigenen Geftändnifle die Beweis- 
kraft bey fich führt, fich mit ihm nicht meflen, und fehen 
fchüchtern einen MICHAELIS”) ihren vieljährigen Schatz um- 
fchmelzen und mit ganz anderem Gepräge verfehen. Wenn theo- 
logifche Facultäten mit der Zeit in der Aufmerkfamkeit nach- 
laffen follten, diefe Art Literatur bey ihren Zöglingen zu erhalten, 
welches zum wenigften bey uns der Fall zu feyn fcheint; wenn 
freyglaubende Philologen diefer Vulkanifchen Waffen fich allein 
bemeiftern follten, denn ift das Anfehen jener Demagogen gänz- 
lich zu Ende, und fie werden fich in dem, was fie zu lehren 
haben, die Inftruction von den Literatoren einholen müflen. In 
Erwägung deflen fürchte ich fehr vor die lange Dauer des 


2) Johann David Michaelis (1717—64), der berühmte Göttinger 
Orientalist und Theologe, einer der Begründer der alttestamentlichen 
Bibelkritik. 


128 Von Johann Georg Hamann 


Triumphs ohne Sieg des Wiederherftellers der Urkunde. Denn 
es fteht gegen ihn ein dichtgefchloflener Phalanx der Meifter 
orientalifcher Gelehrfamkeit, die eine folche Beute durch einen 
Ungeweiheten von ihrem eigenen Boden nicht fo leicht werden 
entführen laffen. Ich bin 
Ihr 
treuer Diener 
" Kant. 


53. 


Von Johann Georg Hamann. 


[April 1774.) 

Erlauben Sie mir, HöchftzuEhrender Herr Profeßor, mit der 
aufrichtigen Verficherung anzufangen und fortzufahren, daß ich 
der freundfchaftlichen Mittheilung Ihrer Gedanken unendlich viel 
zur Entwickelung meiner impliciten Begriffe, Eindrücke und Ideen 
zu verdanken habe. — So wahr ift es, daß Sprache und Schrift 
die unumgänglichfte Organa und Bedingungen alles menfchlichen 
Unterrichts find, wefentlicher und abfoluter, wie das Licht zum Sehen, 
und der Schall zum Hören — Bey jenen Gefinnungen meiner Erkennt- 
lichkeit werden Sie auch gegenwärtiger katanthropifchen Antwort 
keinen Tück des Herzens zufchreiben, noch wie der Apoftel über 
den Zauberer zu Samaria ausruffen: „Ich fehe, daß du bift voller 
bitterer Galle und verknüpft mit Ungerechtigkeit.“ 

Wenn des Verf. Thema darauf hinausgienge, das Ens entium 
zum Archi-Encyklopädiften oder [IAN (wie ihn SIRACH XLINI— 29. 
kurz und gut genannt haben foll) mit einer fieben fachen Flöte, 
zu machen: fo weiß ich noch nicht, ob ich der Palingenefie 
einer vergrabenen Urkunde mehr Glauben beymeßen würde als 
Vernunftgründen und biblifchen Sprüchen — die freylich 
in Anfehung des willkührlichen Misbrauchs fich einander nichts 
vorzuwerfen haben. Vielleicht würde ich jenen Edelftein im 
Thefauro Brandenburgico auf dem BEGER „einen JUPITER zeigt, 
welcher einen philofophifchen Mantel trägt“ wie ich vor ein paar 
Abenden gelefen'), einer verfchimmelten Urkunde vorziehn, die 


*) S. Thesaurus Brandenburgicus Selectus: sive Gemmarum et Nu- 
mismatum Graecorum .. Series Commentario illustratae a L. Begero, 
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das Ens Entium zum erften öffentlichen Lehrer des Menfchl. Ge- 
fchlechts in der Encyclopxdie individualifirte. 

So fehr mir auch noch immer an dem Thema und der 
Hauptfrage, ob der Autor im Grunde Recht oder Unrecht habe, 
gelegen ift: fo will ich mich doch gegenwärtig blos auf die 
zwey mir gegebene Puncte, näml. des Sinns jener älteften ver- 
meintlichen Urkunde 

und des vermeintl. Beweifes davon aus der Übereinftim- 
mung des gantzen uns bekannten Traditions-Syftems 
einfchränken. 

Mein Freund D. LINDNER komt mit dem lieben Büchlein 
nicht aus der Stelle, weil das darinn verborgene Opium, fagt er, 
feinem Magen wieder fteht — an ftatt es zu verfchlucken wie 
jener alte Preuße fein bloßes Mefler, oder es wie ein Wallfifch 
jenen alten Propheten — und unfere neueften Rabbinen Kameele famt 
ihren Höckern u. Frachten zu verfchlingen. Da mein Gedächtniß 
ftärker, als gewöhnlich fcheint ausgedünftet zu haben, — — fo 
muß ich mich gantz generalisfime erklären. 

Das II. Hauptglied meiner kleinen Analyfe wiederfpricht gar 
nicht der Meynung des Autors, fondern fucht vielmehr an ftatt 
feinen Canon aufzulöfen, felbigen vollftändiger zumachen, und 
ihn felbft dazu an zuhalten. 

Seinem eigenen Urtheil nach, und in meinen Augen übertrift 
unfre ältefte Urkunde an Einfalt und Evidentz jene vertrauliche 
Relation des CÄSARS: veni, vidi, vici, und freylich ift ein folcher 
Sieg keines Triumphs werth gewefen. 

Daher gieng mein Beyfall allein auf die Theorie und Aus- 
legung-Methode, worinn mir der Verf. vorzüglich fcheint 
orthodox zu feyn. Diefer Ruhm ift freylich an fich felbft leichter 
als die Luft, aber zugleich von fo unerkannten und unermäslichen 
Gewicht, wie der elaftifche Druk ihrer Säulen berechnet wird. 

Denn Orthodoxie ift das einzige Verdienft eines Lehrers, der 
als Lehrer gar nicht zur eignen Ausübung feiner Vorfchriften ver- 
bunden ift. Lehrt er Irrfaal und thut Wahrheit: fo gewinnt er 
für fich felbft als Thäter, fündigt aber an feinem Lefer, Zuhörer 
und Schüler, der erft lernen foll und weder richten kann noch 
darf, ja nicht einmal will oder mag, wenn er befcheiden und 


Coloniae Marchicae 1696 (die Gemme mit dem Jupiter im Philosophen- 


mantel s. fol. 80). 
Kants Schriften, Bd, IX. 9 
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moralifch denkt. Alle practilche Vergehungen eines Autors gegen 
fein eigen Grundfätze, wenn felbige richtig u. feft, find meines 
Erachtens Menfchlichkeiten, bisweilen Nothwendigkeiten, 
vielleicht gar Tugenden, falls er wie jener zwar ungerechte doch 
kluge Haushalter damit zu wuchern w.iß, und können daher eben 
nicht gantz verdammlich feyn. 

Ueberhaupt ift die Wahrheit von fo abftracter und geiftiger 
Natur, daß fie nicht anders als in abftracto, item Element, ge- 
fat werden kann. In concreto aber erfcheint fie entweder als 
Wiederfpruch oder ift jener berühmte Stein unfrer Weifen, wo- 
durch urplötzlich jedes unreife Mineral und felbft Stein uud Holtz 
in wahres Gold verwandelt wird. 

Was den zweiten Punct des vermeintlichen Beweifes aus der 
Correspondentz mit den Archiven der Völker betrifft: fo gelingt 
es vielleicht nur einem großen NEWTON Gefandfchaften um 
den Erdball zu einem Beweife feiner Vernunftgründs aufzuwiegeln, 
unter deßen es dem armen Archimedes immer an einem Stand- 
ort gefehlt, die Zeichen und Wunder feines Hebels fehn zu laßen. 
Ohne jenen Katholifchen Beweis aus der Einheit der Völker 
Stimmen und der Identität unfers Fleifches und Bluts, ohne einen 
Dietrich zu den Archiven lebender Wilden und zu den Reliquien 
bereits verklärter Nationen, fcheint es mir bey dem unverdäch- 
tigften und reinften Document des Menfchl. Gefchlechts, das durch 
den wol- und wunderthätigen Aberglauben eines ewigen Bündel- 
juden fcheint erhalten worden zu feyn, blos auf den einfachften 
Gelichtspunkt an [zu kommen], um gleich feinem großen und 
unbekannten Urheber (Hiob XXXVIL 26.) zu feyn was es if, 
und dafür von jedermännlich erkannt zu werden. 

Unter allen Secten, die für Wege zur Glückfeeligkeit, zum 
Himmel und zur Gemeinfchaft mit dem Ente Entium oder dem 
allein weifen Encyklopädiften des Menfchlichen Gefchlechts aus- 
gegeben worden, wären wir die elendefte unter allen Menfchen, 
wenn die Grundvefte unfers Glaubens in einem Triebfande kriti- 
fcher ModeGelehrfamkeit beftänden. Nein, die Theorie der wahren 
Religion bleibt nicht nur jedem Menfchenkinde angemeßen und 
ift in feine Seele gewebt oder kann darinn wieder hergeftellt 
werden, fondern bleibt auch eben fo unerfteiglich den kühnften 
Riefen und Himmelsftürmern als unergründlich den tieffinnigften 
Grüblern und Bergleuten. — 

Ich werde daher auch bei wiederholter Lefung und Zerglie- 
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derung der neueften Auslegung über die ältefte Urkunde 
jenem Wahlfpruch meines erften Lieblingsdichters treu bleiben 

— — MINIMUM est, quod feire laboro. Pers. Sat. II. fo 
wie ich bereits zum Motto meiner Abhandlung die Worte Jofephs 
ausgefucht hatte Gen. XL. 8, 

Auslegen gehört GOTT u — — — 

Meine treuherzige Anerbietung Sie, HöchftzuEhrender Herr Pro- 
fesfor, zum arbitro eines etwas elegantern Verfuchs zu machen, 
als es mir bisher fügl. gewefen, war weder Spaß noch hatte 
die geringfte Rückficht auf die mir untergefchobene Nebenbegriffe: 
fo wie ich unter dem Actien-Syftem gegen nichts härnifch 
gewefen als den nikolaitifchen Uebermuth kritifcher Verleger 
nach der Elle des Ladens und der mißißippifchen Liebhaberei eines 
blinden verführten Publici das innere Schrot und Korn eines 
Buchs zu entfcheiden — — 

„steht er fchon da gegen Ihn, der dichtgefchloßene 
Phalanx der Meifter philiftinifcher, arabifcher u. kreti- 
Bf cher Gelehrfamkeit — Du fiehft die Schatten der Berge für 

einen dicht gefchloßenen Phalanx an Iudic. IX. 36. 

„Siehe! mir hat geträumet, hör ich in den Gezelten. VII. 
13. Mich daucht ein geröftet Gerftenbrodt wältzte fich zum 
dicht gefchloßenen Phalanx — — 

„Da antwortete der andere — warum nicht gar unfer Freund, 
der Buchdrucker zu Marienwerder? Das ift nichts anders als die 
3 Federn des Mamamufchi, feine Gansfeder, feine Schwanfeder- 
und feine Rabenfeder — — — 

Da ich aber unmöglich ohne Cenfur und Verleger ein 
Schriftfteller werden kann, es wäre denn nach der Weife MELCHI- 
SEDECHS, ohne Vater, ohne Mutter, ohne Gefchlecht — nun fo 
muß ich wie HERDERS, mein und LAVATERS Freund! ein 
Philofoph feyn und fchweigen bey diefer, diefer neuen Zeit‘), 
und felbft meine bisherigen Prolegomena über die neuefte Aus- 
legung der älteften Urkunde am heutigen Dominica Quafımodo 
a. c. mit dem Machtipruch des großen Kunftrichters und Krypto- 
Philologen P. P., der gewiß ein Liebhaber der Wahrheit und 
Unfchuld war, wie aus feiner Quaestione Academica und typi- 
 fchen Händewafchen zu erfehen, vollenden und fchließen: 


Quad feripf, Jeripß. H. 
:) „Herders, mein und Lavaters Freund“ — vgl. Lavaters Brief an 


Kant oben S. ıı7f. 


* 


9 


132 Von Johann Caspar Lavater 


54. 
Von Johann Caspar Lavater. 


Mein liebfter Herr Profeßor, 
Vielen Dank von mir, und den Anverwandten des SULZERS 
für die Mühe, Sorgfalt und Treüe, die Sie in ihrer Angelegenheit 
bewiefen. Diefen Augenblik geht feine Schwefter von mir, und 
fagt, im Namen ihrer Mutter (:denn fein Vater ift vor einigen 
Wochen geftorben: ob fie ihm diefl fagen wollen?:) daß fie mit 
dem Rath, den Sie ihnen geben, vollkommen zufrieden feyen; 
daß Sie ihm fogleich 2 Carlinen auf die Bedingung, die Sie felber 
rathfam finden, fenden wollen; daß fie erft Beweife feiner beßern 
Aufführung fehen wollten befonders feines Fleißes ehe fie an feyne 
Befreyung denken könnten. — Gelegentlich melden Sie mir doch 
mit ein paar Zeilen, wie fich der Menfch in einigen Monaten 
anlaße. 
Auf Ihre Critik der reinen Vernunft bin ich u. viele 
meines Vaterlands fehr begierig. Ohne Schmeicheley — Seit 
vielen Jahren find Sie mein liebfter Schriftfteller, mit dem ich am 
meiften fympatifire; befonders in der Metaphyfick und überhaupt 
in der Manier u. Methode zu denken. 
und nun, weil Sie doch eine Critik der reinen Vernunft 
fchreiben, mögt’ ich Sie fragen: Werden Sie auch folgendes drinn 
fagen: 
Daß von der reinen Vernunft unfre Critik fchwerlich ent- 
fernter feyn könne, als fie it. unfre Grundfätze — oder vielmehr 
unfre Maxiemen, (:denn immer wird beydes verwechfelt:) in allen 
unmathematifchen Wißenfchaften — fo entfernt, als unfere be- 
fondere urtheile, die fo oft mit unfern berühmteften Maxiemen, 
lächerlich Contraftieren. 
daß, bis wir unfere Beobachtungen mehr auf den Menfchen — 
fixieren, alle unfre Weisheit Narrheit fey. 

daß wir nur darum immer fchrecklich irren, weil wir das außer 
uns fuchen, was allein in uns if. 

daß wir fchlechterdings die innre Natur keiner Sache fondern 
bloß Relationen derfelben auf unfere Bedürfniße kennen können 
und follen. 

daß alle und jede Befchäftigungen, Schriften, Meditationen, Lefungen 
Thorheit und Kinderey feyen, die nicht präcife Stillungs- u: 
Sättigungsmittel menfchlicher Bedürfniße find. 


Von Johann Caspar Lavater 133 


daß es offenbar fey, daß unter taufend Büchern, u. zehentaufend 
Beurtheilungen der Bücher kaum Eines etwas anders als ver- 
meyntes Stillungsmittel des Autorbedürfnißes fey, — mit nichten 
aber auf beftimmte Lefer gefehen werde — 

daß — o ich Thor — das alles und zwanzig mal mehr werden 
Sie fo ftark, fo deütlich, fo mit Beyfpielen belegt, fo menfch- 
lich, fo popular, fo treffend dehmütigend, fo epochenmachend 
fagen — daß ich nichts mehr zuwünfchen haben werde. 

Ich will gern mein Verlangen nach Ihrem Werke an meinem ge- 
ringen Ort mäßigen, wenn Sie glauben, daß Ihr Werk dadurch 
reifer u: entfcheidender werde. Taufend Schriftfteller führen 
ihre Werke nicht bis zum Epochenmachenden Entfcheidungs- 
punkt. Sie find der Mann dazu. Einficht, Gelehrfamkeit, Ge- 
fchmack — und jenes menfchliche, das abermal unzähligen 
Schriftftellern fehlt, u. das die heütige Critick nur nicht in Be- 
trachtung zunehmen, fich einfallen läßt — Characterifirt Ihre 
Schriften fo fehr, daß ich mir von Ihnen in diefer Abficht 
mehr als von keinem andern verfpreche. 

PFENNINGER, zwar mein Herzensfreünd, wird Ihnen, hoff ich, 

ausnehmend lieb werden. Seine Vorlefungen haben mir das 

feltene Gepräge lichtvoller Menfchlichkeit — Licht auf Einen 

Punkt gerichtet, entflammt. Dieß arcanum der Schriftfteller, Redner, 


Predigerkunft — wie wenige befitzens! 

Indiferetion ifts, ich empfind’ es mächtig — aber ich glaube 
eben fo mächtig an Ihre Stärke — Indifcretionen tragen zu- 
können, u. Ihre Güte, fie tragen zuwollen — Indifcretion ifts, 


wenn ich Sie bitte, mir zu feiner Zeit, wenn Sie allenfalls den 
erften Band meiner vermifchten Schriften”) gelefen haben, nur 
auf einem Blate, mit aller möglichften Schärfe, und der diaman- 
teften Redlichkeit zufagen — ob Sie meine eigentliche Meynung 
vom Glauben und Gebeth für die Schriftlehre halten, oder nicht. 
Es ift mir nicht kaltes Dogma. Es ift mir innigfte Herzensfache. — 
aber ftatt zuantworten werden die Lefer Nichtlefer und Rezen- 
fenten (:doch diefe follte man am allerwenigften unter die Lefer 
zählen:) fich auf der Ferfe wegdrehen: u: Lieblingsmeynung! 
rufen. Das wird dann Antwort feynfollen. 


?) Lavater, Vermischte Schriften, Band I, Winterthur (1774); 
hierin die Abhandlung: ‚Meine eigentliche Meynung von der Schrift- 
lehre in Anschauung der Kraft des Glaubens, des Gebetes und der 
Gaben des heiligen Geistes.“ ($. 197 ff.) 
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So viel ich noch fagen möchte. Ich habe fchon zuviel Zeit 
Ihnen weggefchwazt. Leben Sie wol. Ich bin in einem großen 
Sinn Ihr aufrichtig ergebner Lavater. 

Zürich, den 8 April 1774. 


Be a 
Von Johann Georg Hamann. 


Allen, denen daran gelegen ift, thue hiemit kund v. zu wißen, 
daß ich leider! den 27 Augusti 1730. p. C.n. geboren bin und 
nicht eher dann KAL. GRECIS SECVLI VNDEVICESIMI einmal 
mich aus dem Staube zu machen gefonnen bin, oder auch allen- 
falls fo bald es allen Mohren und Conforten einfallen follte 
Stagyriten zu werden, das heift, keine Urfache mehr haben 
werden, fich vor dem Sprung in den Euripus der Dinge zu 
fürchten. Urkundlich mit meinen 3 krummen Fingern und ehr- 
lich erhaltenem Pettfchaft. Kgsberg am alten Graben den 9 des 
Brachmonats 1774. 

Johann Georg Hamann. 


56. 
An Karl Daniel Reusch.‘) 


Ich habe Ew: Wohlgeb: gründliche und zu ihrer Abficht 
gantz wohl eingerichtete Schrift mit Vergnügen durchgelefen. Das 
wenige, was ich von meinem Urtheile in gütige Erwägung zu 
ziehen noch bitten möchte, würde darinn beftehen. Der Ableiter 
müfte nur darauf eingerichtet werden, die Wettermaterie von dem 
Metalle, was fich oben auf dem Thurme befindet, abzuleiten, 
nicht aber folche aus der Gewitterwolke zu loken und herbey- 
zuziehen. Daher er, ohne Spitzen, lediglich oben an der Stange 


») Karl Daniel Reusch, seit 1772 ordentl. Professor der Physik in 
Königsberg; der folgende Brief bezieht sich auf den Plan der Anlage 
eines Blitzableiters an der Haberberger Kirche, worüber R. ein Gut- 
achten erstattet hatte. 
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und der Kupternen Bedeckung angemacht werden müfte. Man 
könte vermittelft eines Erdbohrers ihn zu einer gnugfamen Tiefe 
in die Erde herabbringen, wofern das Erdreich nicht fo fehr loker 
ift, alles wieder auszufüllen. Ich bilde mir auch nicht ein: daß 
die Erde in einer ziemlichen Tiefe, ein Nicht-Ableiter feyn folte, 
ob fie gleich trocken wäre. Denn fie ift gleichwohl mit feuchten 
Dünften ausgefüllt und die getroknete Erde, womit man an der 
Luft den Verfuch macht, befonders bey fehr trokner Witterung, 
ift von einer elektrifchen Luft durchzogen, welche allen ihren 
Theilen eine Bedeckung giebt. 

Ich habe die Ehre des gelehrten HEn Prof: TETENS aus 
Butzow Abhandlung mitzufchicken. Ich wünfchte daß ich diefes 
auch mit einer in der Gothaifchen Zeitung gerühmten Schrift: 
Verhaltungsregeln bey nahem Donnerwetter, zwey Bogen 
mit einer Kupfertafel, welche einem Geh: Secret: LICHTENBERG 
zugefchrieben wird, thun könte,*) allein fie ift mit dem Kanterf[chen 
Meßvorrath nicht mitgekommen. vielleicht ift fie bey HARTUNGS. 
Ich habe die Ehre mit der größeften Hochachtung zu feyn 

Ew: Wohlgeb: 
ergebenfter Diener 
Kant. 


je 
Von Johann Georg Hamann. 


HöchstZuEhrender Herr Profesfor und Freund, 

Da durch den HE. CriminalRath HIPPEL?) erfahre, daß in 
einer Hamburgfchen Recenfion des deutfchen Mercurs, ich weiß 
felbst nicht recht wie, eingeflochten feyn foll: so ift meine Neu- 
gierde ungemein gereitzt worden, dies Blatt zu fehen, um wenigftens 


:) Joh. Nik. Tetens, Über die beste Sicherung seiner Person bei 
einem Gewitter, Bützow und Wismar 1774; Ludwig Christian Lichten- 
berg (der Bruder des Philosophen L.), Verhaltungsmaßregeln bei nahen 
Donnerwettern nebst den Mitteln sich gegen die schädlichen Wirkungen 
des Blitzes in Sicherheit zu setzen. Gotha 1774. | 

2) Der bekannte Schriftsteller Theodor Gottlieb v. Hippel (1741 
—96), Kriminalrat beim Stadtgericht, später Polizeidirektor und Bürger- . 
meister von Königsberg. Über Kants Verhältnis zu ihm vgl. die öffentl. 
Erklärung am Schluß des Briefwechsels. 
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unguem ex Leone abnehmen zu können. Habe deshalb geftern im 
Buchladen Anfuchung gethan, aber umfonft — endlich heute Nach- 
mittags No. 2ı vom 7 buj. des Correfpondenten durch HE. Ein- 
nehmer LAUSON erhalten, wo der 8. Theil des Mercurs in 15 
Zeilen blos angezeigt wird, aber nichts mehr als die Rubriken 
des Innhalts. 

Heute wurden mir aus dem Buchladen zu des Herrn NICOLAI 
Leiden und Freuden über D. GÖTHE lieben WERTHER) und 
dem ZeitungsStück Hoffnung gemacht, habe aber umfonft daraut 
gewartet, ohngeachtet HE. Criminal Rath HIPPEL mich verfichert, 
deshalb einige Abrede mit Ew. Wolgeb. bereits genommen zu haben. 

Ich kann daher heute nicht füglich ehr fchlafen gehen, bis 
ich alles mögliche gethan, um meine einmal erregte Neugierde zu 
befriedigen, und nehme noch diefen Abend zu Ihrer Freundfchaft 
meine Zuflucht, fo viel Sie können beyzutragen, daß ich das 
Zeitungs-Stück felbft :ntweder erhalte oder eine beftimmtre An- 
zeige deßelben: ob es in der neueren Hamb. Zeitung, wie ich 
vermuthe geftanden, und wie alt oder von welchem Pofttage es 
fey — um es durch andre Mittel auftreiben zu können, wenn ich 
auch deshalb felbft nach der Stadt und zu Wein gehen follte. 
Weil ich beforge, daß was ich bey Abend Zeit fchreibe, bey 
hellem Tage etwas schwer zu lefen ift: fo wünfche zum Schluß 
fo wohl gefchlafen zu haben, als ich nunmehr es zu thun Willens 
bin, und bin mit der herzlichften Hochachtung 

Ew. Wolgebor. 
ergebenfter Diener Hamann 
den 18 Febr. 75. 93/, Uhr des 
Abends. 


53. 
Von Johann Georg Hamann. 


SEE 
Der lofe HINTZ hat mich über Jahr und Tag auf einige Exem- 
plaria des Selbftgefprächs warten laßen, und mich vorige Woche 
defto reichlicher bedacht nebft eben fo viel Expl. von des HE. N.?) 


*) „Freuden des jungen Werthers; Leiden und Freuden Werthers 
des Mannes; voran und zuletzt ein Gespräch.“ Berlin 1775. 
2) Nicolai. 


Von .Johann Georg Hamann 137 


Antwort, der ihn um einen neuen Abdruck erfucht haben foll, der 
Ihnen, HöchfttzuEhrender Herr Profesfor und Freund! vielleicht eben 
fo wenig bisher als mir zu Geficht gekommen feyn wird. Weil das 
Selbftgefpräch die Grundlage meines Entwurfs enthält, den zu be- 
ftreiten oder auszuführen, ich durch verzweifelte Umftände von 
neuem aufgemuntert werde: fo nehme mir die Freyheit eins zum 
Depot zu überreichen Die Prolegomena, welche im Gegenfatz der 
45 nur ein einziges Scholion haben, find vom vorigen May biß 
zum Ende des Jahrs unter der Preße gewefen, ihre eigentliche 
Beftimmung dadurch ganz vereitelt worden, wozu mir vielleicht 
die Idee des Deutfchen Mercurs weit reellere Dienfte thun könnte. 
— Weil ich an ftatt jener Mafchiene die Muße gewonnen die 
KirchenVäter der 3 erften Jahrhunderte bis und über CONSTANTIN 
durchzulaufen, nur. kürzlich erft mit dem Reformator des Heiden- 
tums JULIAN gefchloßen habe, um an den Beweiß über eine 
Stelle des ersten Briefes in den Prolegomenis arbeiten zu können; 
fo wünfchte daß letztere noch in petto blieben, bis ich mit der 
kleinen Deduction felbft fertig wäre. Ich bin aber mit fo viel 
Schwierigkeiten um geben, die das gantze Martyrologium des 
lieben WERTHERS über wiegen, daß ich alles dem Strohm ver- 
zweifelter Umftände überlaßen muß, die vielleicht dazu beytragen 
follen den Charakter des neuen Coloniften auf dem Parnaß näher 
zu beftimmen und einen profaifchen Dichter hervorzubringen 

— — qui pectus inaniter angit, 

Irritat, mulcet, falfis terroribus implet 

Ve MAGVS — —) 

Ihr freundfchaftliches freymüthiges Gut- 

achten wird mir immer angenehm und brauch- 


bar feyn. J. G. Hamann 


In Eil: den ı3 März 75. 
Weil HE: BODE?) bereits wegen des mir zurückgegebenen 

Exemplars gefchrieben; fo bitte mir felbiges beliebigft zu remittiren. 

Ich babe auch bisher umfonft den engl. Shandy erwartet. Wenn 


1) Horaz, Episteln II, ı, V. 211 f. s 

2) Joh. Joach. Christ. Bode in Hamburg, der Übersetzer von Sternes 
Tristram Shandy und der „Empfindsamen Reise“ und der Verleger von 
Hamanns „Prolegomena“ (s. $. 119, Anm. 2), hatte an Hamann eine An- 
zahl von Exemplaren der Tristram Shandy-Übersetzung gesandt, um sie 
an die Königsberger Subskribenten verteilen zu lassen. 
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Ew. Wohlgebor. etwas dazu beytragen können, daß man im Buch- 
laden das mir gethane Verfprechen die 19 dorthin gehörige 
Exempl. abholen zu laßen erfüllt; fo würde mir ein großer Ge- 
fallen gefchehen, weil fie mir fehr im Wege liegen. 

d ı5 Marti. 


| 59. 
An Johann Caspar Lavater. 


Koenigsberg d. 28° April: 1775. 

s Mein würdiger Freund 

Herr ROUSSET Begleiter, und HE. VON NEGELEIN Ge- 
fellschftscavalier des jungen Prinzen von HOLSTEIN-BECK wün- 
fchen diefen Herren in die Bekantfchaft mit einem bey uns und 
allerwerts hochgefchätzten Manne zu führen. Ich fchmeichle mir 
von Ihrer gütigen Gesinnung gegen mich: daß Sie diesem Prinzen, 
den ich bei einiger Unterweifung, die ich ihm gegeben habe, als 
einen jungen Herren von Talent und beften Herzen habe kennen 
gelernt, nützliche und ausführliche Nachrichten, in Anfehung des 
Ort und der Perfohnen in der Schweitz, wo er fich vorgefetzt 
hat feine Studien zu machen, ertheilen werden, nach .der Ihrer 
bekannten und edlen Bereitwilligkeit, alle gute Abfichten fo viel 
als Ihnen möglich ist zu befördern. 

Was meinen Privatauftrag betrift fo hat es mir bis dato nicht 
gelingen wollen den Mousq: SULTZER in Arbeit zu bringen. 
Ich werde fehen, was fich diefen Sommer nach der Exercierzeit 
thun läßt. Er führt fich fonft gut auf, bey der Zulage, die er von 
Ihrer letzteren remesfe ieden Löhnungstag bekömmt. Allein es ift 
etwas davon auf die Verbeflerung feiner kleinen Mondirungsftücke 
verwandt worden, daher ich, um diefen Zufchuß nicht aufhören 
zu laffen, auf Erfuchen, 3 reichsthaler oder ı Dukat holl: vor- 
gefchoflen habe, welche bis gegen Ende des Juniusmonaths langen 
werden, wo er verhofft, durch Ihre Vermittelung, die fernere 
Zulage zu bekommen. Ich habe, über iene, die Qvittung und 
einen Brief, den sich SULTZER hat fchreiben laffen und der nicht 
viel fagt, mit beygefchloflen. 

Sie verlangen mein Urtheil über Ihre Abhandlung vom Glauben 
und dem Gebethe. Wiffen Sie auch an wen Sie fich deshalb 
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wenden? An einen, der kein Mittel kennt, was in dem letzten 
Augenblicke des Lebens Stich hält, als die reinefte Aufrichtigkeit 
in Anfehung der verborgenften Gefinnungen des Herzens und der 
es mit HIOB vor ein Verbrechen hält Gott zu schmeichlen und 
innere Bekenntniffe zu thun, welche vielleicht die Furcht erzwungen 
hat und womit das Gemüth nicht in freyem Glauben zufammen- 
ftfimmt. Ich unterfcheide die Lehre Chrifi von der Nach- 
richt die wir von der Lehre Chrifti haben und, um iene rein 
herauszubekommen, fuche ich zuvörderft die moralifche Lehre 
abgefondert von allen neuteftamentifchen Satzungen herauszuziehen. 
Diefe ift gewiß die Grundlehre des Evangelii, das übrige kan nur 
die Hülfslehre deflelben feyn, weil die letztere nur fagt: was Gott 
gethan um unferer Gebrechlichkeit in Anfehung der Rechtferti- 
gung vor ihm zu Hülfe zu kommen, die erftere aber, was wir 
thun müflen um uns alles deflen würdig zu machen. Wenn wir 
das Geheimnis, von dem was Gott seiner seits thut, auch gar 
nicht wüften, fondern nur überzeugt wären: daß bey der Heilig- 
keit feines Gefetzes und dem unüberwindlichen Böfen unferes 
Herzens, Gott nothwendig irgend eine Ergänzung unfrer Mangel- 
haftigkeit in den Tiefen feiner Rathfchlüffe verborgen haben 
müffe, worauf wir demüthig vertrauen können, wenn wir nur fo 
viel thun als in unfern Kräften ift um derfelben nicht unwürdig 
zu feyn; fo find wir in demienigen was uns angeht hinreichend 
belehrt, die Art, wie die göttliche Gütigkeif uns Beyhülfe wieder- 
fahren läßt, mag feyn welche fie wolle. Und eben darin: daß 
unfer desfals auf Gott gefetztes Vertrauen unbedingt ift, d. i. ohne 
einen Vorwitz die Art wiflen zu wollen, wie er diefes Werk 
ausführen wolle und noch vielmehr ohne Vermeflenheit, fie fo 
gar, einigen Nachrichten zu folge, bey feiner Seelen Seeligkeit 
befchwören zu wollen, eben darin befteht eben der moralifche 
Glaube, welchen ich im Evangelio fand, wenn ich in der Ver- 
mifchung von Factis und offenbarten Geheimniflen die reine Lehre 
auffuchte die zum Grunde liegt. Es mochten zu feiner Zeit 
Wunder und erofnete Geheimnifle nöthig gewesen feyn, um eine 
fo reine Religion welche alle Satzungen in der Welt aufhob, bey 
dem Wiederftande, den fie am Judenthum fand, zuerft einzuleiten 
und unter einer großen Menge auszubreiten. Dabey waren viel 
Argumente xat avdporov nöthig, die damaliger Zeit ihren großen 
Werth hatten. Wenn aber die Lehre des guten Lebenswandels 
und der reinigkeit der Gefinnungen [am Rande: in der Welt 
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als die einzige Religion, worin das wahre Heil der Menfchen 
liegt] im Glauben, (daß Gott das übrige, was unfrer Gebrechlichkeit 
abgeht, ohne fo genannte Gottesdienftliche Bewerbungen, darinn 
zu allerzeit der Religionswahn beftanden hat, auf eine Art die uns 
zu willen gar nicht nöthig ift, fchon ergänzen werde) einmal 
gnugfam ausgebreitet ift, fo daß fie fich in der Welt erhalten kan, 
fo muß das Gerüfte wegfallen, wenn fchon der Bau da fteht. Ich 
verehre die Nachrichten der Evangeliften und Apoftel und fetze 
mein demütiges Vertrauen auf das Verföhnungsmittel, wovon fie 
uns historifche Nachricht gegeben haben, oder auch auf irgend 
ein anderes, was Gott in feinen geheimen Rathschlüffen verborgen 
haben mag; denn ich werde dadurch nicht im mindeften ein 
befferer Menfch, wenn ich diefes Mittel beftimmen kan, weil es 
nur dasienige betrift was Gott thut, ich aber fo vermeflen nicht 
feyn kan, ganz entfcheidend vor Gott diefes als das wirkliche 
Mittel, unter welchem allein ich von ihm mein Heil erwarte, zu 
beftimmen u. fo zu fagen Seel und Seeligkeit darauf zu ver- 
fchweren; denn es find Nachrichten. Ich bin den Zeiten von 
welchen fie her find nicht nahe gnug, um folche gefährliche und 
dreufte Entfcheidungen zu thun. Überdem kan mich das auch 
nicht im mindeften der Zueignung diefes Guten, wenn ich es 
auch ganz gewiß wüfte, würdiger machen: daß ich es bekenne, 
betheure und meine Seele damit anfülle, ob es zwar in einigen 
Gemüthern ein Hülfsmittel feyn kan, fondern es bleibt mir nichts, 
um diefer göttlichen mitwürkenden Kraft theilhaftig zu werden, 
übrig, als meine mir von Gott ertheilte natürliche Kräfte fo zu 
brauchen, daß ich diefer feiner Beyhülfe nicht unwürdig, oder, 
wenn man. lieber will, unfähig werde. 

Was ich vorher neuteftamentifche Satzungen nannte, darunter 
verftehe ich alles, wovon man nur durch hiftorifche Nachricht 
Überzeugung bekommen kan und was gleichwohl zur confesfion 
oder Obfervantz als eine Bedingung der Seeligkeit anbefohlen 
wird. Unter dem moralifchen Glauben verftehe ich das unbedingte 
Zutrauen auf die göttliche Hülfe, in Anfehung alles guten, was, 
bey unfern redlichften Bemühungen, doch nicht in unferer Gewalt 
ift. Von der Richtigkeit und der Nothwendigkeit des moralifchen 
Glaubens kan ein jeglicher, nachdem er ihm einmal eröfnet ift, 
aus fich felbft, ohne hiftorifche Hülfsmittel überzeugt werden, ob 
er gleich ohne folche Eröfnung von felbft darauf nicht würde 
gekommen feyn. Nun geftehe ich frey: daß in Anfehung des 
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hiftorifchen unfere neuteftamentifche Schriften niemals in das 
Anfehen können gebracht werden, daß wir es wagen dürften 
ieder Zeile derfelben mit ungemeflenem Zutrauen uns zu über- 
geben und vornemlich dadurch die Aufmerkfamkeit auf das Eintzig 
. nothwendige, nemlich den moralifchen Glauben des Evangelii zu 
fchwächen, deflen Vortreflichkeit eben darinn befteht, daß alle 
unfre Beftrebung auf die Reinigkeit unferer Gefinnung und die 
gewiffenhaftigkeit eines guten Lebenswandels zufammengezogen 
wird; doch fo daß das heilige Gefetz uns iederzeit vor augen liege 
und uns iede auch die kleinfte Abweichung von dem göttlichen 
Willen als verurtheilt von einem unnachfichtlichen und gerechten 
Richter unaufhörlich vor halte, wowieder keine Glaubensbekent- 
nifle, Anrufungen heiliger Nahmen, oder Beobachtung gottesdienft- 
licher Obfervanzen etwas helfen können, aber gleichwohl die tröft- 
liche Hofnung gegeben wird: daß, wenn wir in Vertrauen auf 
die uns unbekante und geheimnisvolle gottliche Hülfe, fo viel 
gutes thun als in unfrer Gewalt ift, wir ohne alle verdienftliche 
Werke (des cultus von welcher Art er auch fey) diefer Ergänzung 
follen theilhaftig werden. Nun fällt es fehr in die Augen: daß 
die Apoftel diefe Hülfslehre des Evangelii vor die Grundlehre 
deffelben genommen haben, und, was vielleicht wirklich von Seiten 
Gottes der Grund unferer Seeligkeit feyn mag, vor den Grund 
unferes zur Seeligkeit nöthigen Glaubens gehalten haben 
und, an statt des heiligen Lehrers praktifche Religionslehre als das 
wefentliche anzupreifen, die Verehrung diefes Lehrers felbft und 
eine Art von Bewerbung um Gunft durch Einfchmeichelung und 
Lobeserhebung deflelben, wowieder iener doch fo nachdrücklich 
und oft geredet hatte, angepriefen haben. Doch war diefe Me- 
thode den damaligen Zeiten (vor welche und ohne Rücksicht auf 
die fpätere fie auch fchrieben) befler angemeflen als den unfrigen 
wo alten Wundern neue, jüdifchen Satzungen chriftliche entgegen- 
gefetzt werden muften. Hier muß ich fchleunig abbrechen und 
muß in ergebenfter Empfehlung an Dero würdigen Freund Herren 
PFENNIGER auf mein nächftes Schreiben (dergleichen ietzt durch 
Einfchlus leichter fortgehen kan) das übrige verfchieben. 
Ihr aufrichtiger 
Freund 
I. Kant. 
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(Briefentwurf.) 


Die Gelegenheit, die mir jetzt vorkömmt, meinem letzten ab- 
gebrochenen Schreiben noch einiges beizufügen, 'will ich lieber 
unvollständig als gar nicht nutzen. Vorausgefetzt: daß kein Buch, 
welcher Autorität es auch fey, ja fogar eine meinen eigenen 
Sinnen gefchehene Offenbarung, mir etwas zur Religion (der Ge- 
finnungen) auferlegen kann, was nicht fchon durch das heilige 
Gefetz in mir, wornach ich vor alles Rechenfchaft geben muß, 
mir zur Pflicht geworden ift, und daß ich es nicht wagen darf, 
meine Seele mit Andachtsbezeugungen, Bekenntniflen etc. anzu- 
füllen, die nicht aus den ungeheuchelten und unfehlbaren Vor- 
fchriften deflelben entfprungen find (weil Statuten zwar Obfer- 
vanzen, aber nicht Gefinnungen des Herzens, hervorbringen 
können) fo fuche ich in dem Evangelio nicht den Grund meines 
Glaubens, fondern deflen Beveftigung, und finde in dem moralifchen 
Geifte deflelben dasjenige, was die Nachrichten von der Art feiner 
Ausbreitung und die Mittel, es in die Welt einzuführen, kurz: 
dasjenige, was mir obliegt, von dem was Gott zu meinem 
Vortheil thut, deutlich unterfcheidet, alfo mir nichts Neues auf- 
erlegt, fondern, (es mag auch mit den Nachrichten befchaffen 
feyn, wie es wolle) doch den guten Gefinnungen neue Stärke 
und Zuverficht geben kann. So viel zur Erläuterung der Stelle 
meines vorigen Schreibens von der Abfonderung zweier verknüpften, 
aber ungleichartigen Theile der heiligen Bücher, ‘und der Art, 
fie auf mich anzuwenden. 

Was Ihre Aufforderung betrifft, über die Gedanken (in den 
Verm. Schrift.) vom Glauben und Gebeth mein Urtheil zu fagen, 
fo befteht es in folgendem. Das wefentlichfte und vortreflichfte 
von der Lehre Chrifti ift eben diefes: daß er die Summe aller 
Religion darinn fetzte, Rechtfchaffen zu feyn aus allen Kräften 
im Glauben, d. i. einem unbedingten Zutrauen, daß Gott alsdann 
das übrige Gute, was nicht in unferer Gewalt ift, ergänzen werde. 
Diefe Glaubenslehre verbietet alle Anmaßung, die Art, wie Gott 
diefes thue, willen zu wollen, imgleichen die Vermeflenheit, das- 
jenige aus eignem Dünkel zu beftimmen, was in Anfehung der 
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Mittel, feiner Weisheit am gemäßeften fey, alle Gunftbewerbungen 
nach eingeführten gottesdienftlichen Vorfchriften, und läßt von 
dem unendlichen Religionswahn, wozu die Menfchen zu allen 
Zeiten geneigt feyn, nichts übrig, als das allgemeine und un- 
beftimmte Zutrauen, daß uns diefes Gute, auf welche Art es auch 
fey, zu Theil werden folle, wenn wir, fo viel an uns ift, uns 
durch unfer Verhalten deflen nur nicht unwürdig machen. 


61. 
Von Johann Heinrich Kant 


Mein liebfter Bruder! 

Es wird ein Jahr wenigftens ein Jahr feyn, daß ich keine 
Zeile an dich gefchrieb., und keine von dir gefehen habe. Du 
wirft mich fehr, und mit Recht getadelt haben. Ich bin an die 
Mietaufche große Schule als Conrector placiret worden, ohne dir 
davon Nachricht zu geben. Nun diefes war Nachläßigkeit, zum 
Theil aber auch überhäufte Gefchäffte die mich immer daran 
behindert haben. Jezt habe ich die wichtigfte Veränderung meines 
Lebens gemacht, ich bin verheyrathet. Die Einkünfte meines 
Poften find mäßig, fie reichen nur eben zu, die Bedürfnifle des 
Lebens damit zu beftreiten, und dennoch habe ich einen Schritt 
gewagt, den man fonft nicht thut ohne noch etwas mehr als 
aisances zu hab., oder fie fich felbft durch die Heyrath zu verfchaffen. 
Meine Freundin hat viel äußere Reitze, und einen liebenswürdig. 
Character, aber kein Vermögen, und doch habe ich fie gewählt, 
bloß aus Liebe gewählt, und hoffe an ihrer Hand, durch alle 
Klippen des Lebens, zufrieden und glücklich durchzukommen. 

Du mein liebfter Bruder muft Heiterkeit und Gemüthsruhe, in 
Zerftreuungen der Gefellfchaft fuchen, du muft deinen kränklich. 
Körper, den Miethlings-Sorg. frembder Leute anvertrauen. Ich 
finde die ganze Welt in der zärtlichft. Freundin meines Herzens, 
die meine Freuden, und meine Bekümmernifle mit mir theilet, 
und gewis, wenn ein herannahendes Alter, feine Laften mitbringt, 
fie mit der liebreichften Pflege erleichtern wird. Ich bin glück- 
licher als Du mein Bruder. Laß dich durch mein Beyfpiel be- 
kehren. Der Celibat hat feine Annehmlichkeit, fo lange man jung 
ik. Im Alter muß man verheyrathet fein, oder fich gefallen laßen, 
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ein mürrifches trauriges Leben zu führen. Theile meine grofle 
Veränderung meinen fämtlich. Gefchwifter mit, ich grüffe fie alle 
auf das zärtlichte.e Von dir erwarte ich fo bald als möglich 
eine recht detaillirtte Nachricht von deinem ganzen Zuftande. So 
nachläßig ich auch bisher im Schreiben gewefen, fo will ich mich 
doch von diefem Fehler beßern und nie aufhören zu feyn mit 
warmem Gefühl der Liebe 


dein a 
Mietau ergebener 
d. 13. May Bruder 
1775. Kant. 


Sie werden mich für eine verwägene Frau halten, daß ich 
es wage an einen Mann zu fchreiben, den ich noch nicht per- 
föhnlich kenne allein Sie find der Bruder meines Mannes und 
alfo auch der meinige, diefes ift meine Rechtfertigung. Geben 
Sie es mir doch fchriftlich zu erkennen, daß Sie mich mit dem 
Nahmen einer Schwefter Beehren wollen. Die zärtliche Liebe, 
die ich meinem Manne widme, machet mir auch die feurigfte 
Freundfchafft gegen Sie zu einer angenehmen Pflicht. Ich werde 
nie aufhören zu feyn 

Ihre 
ergebenfte 
Schwefter 
Maria Kant 
Gebohrne Haweman 


62. 
Von Johann Heinrich Kant. 


Liebfter Bruder! 

Eine Gelegenheit wie diefe, an Dich zu fchreiben, kan ich 
nicht vorbeygehen laffen. Den Hrn. VON MEDEM, der dir 
diefen Brief einhändiget, kenne ich fchon von den erften Jahren 
feiner Kindheit. Er ift der Sohn des Oberhoffmeifters an unfrem 
Hoffe. Ein Jüngling, der ganz von dem Schlendrian des hiefig. 
Adels abweicht, aus Liebe zu den Wiffenfchaften, und nicht blos 
den Baron zu fpielen, nach Leipzig geth. Du wirft in ihm gewis 
fehr gute Anlagen finden. Mache ihm aus Liebe zu mir (ich 


Von Johann Heinrich Kant 145 


hoffe, daß es auch aus Achtung für feinen perfönlich. Caracter 
gefcheh. wird) feinen Auffenthalt in Königsberg fo angenehm, als 
deine Gefchäffte und Verbindung. nur erlauben wollen. Mir hat 
der Entfchluß zu heyrathen noch nicht gereuet. An der Seite 
meiner lieben Frauen bin ich bey einer fehr frugalen Mahlzeit 
weit glücklicher, als ich es vormahls je an den üppig. Tafeln des 
ftoltzen Adels gewefen. Giebt es denn keine Ferien auf eurer 
Universit.? Komm auf einige Wochen nach Mietau und ieh, wie 
zufrieden dein Bruder mlIt feiner Mariane lebt. Doch einen folch 
verhärteten Gargon wie Du bift, wird ein Beyfpiel ehelicher Zärt- 
lichkeit nicht rühren. Wir haben auf unferer Academie Leute die 
einer Universit. Ehre machen würden, an kleinen Tracaflerien 
fehlt es aber auch nicht, und diefe divertiren den uninterreßirt. 
Zufchauer ungemein. Meine Lebensart ift übrigens fehr mühfam, 
ich habe meinen ganzen Tag mit Lehrftund. befetzt und alle mein 
Haus mit Koftgängern angefült, und dies ift nothwendig, um 
ehrlich durchkommen zu können. Mein verehrungswürdiger Hr. 
Vetter RICHTER, meine Tante und meine Schweftern müffen es 
mir vergeben, daß ich noch nicht an fie gefchrieben, wo nehme 
ich Zeit dazu her? Nächftens will ich diefer Pflicht Genüge thun. 
Bis dahin empfehle ich mich in diefem Blatte ihrem Herzen. 
Meine Frau überfchickt Dir einen fchwefterlichen Kuß, und ich 
bin mit dem aufrichtigften Herzen 


Dein 
Mietau getreuer 
d. 16. Aug. Bruder 
1775. Kant. 
63. 


Von Johann Heinrich Kant. 


Liebfter Bruder! 

Wir haben uns denn alle vergebens gefreut dich in Curland 
zu befitzen? Du komft nicht, wie man mir fagt.‘) Das ift nicht 
recht — Du würdeft hier einen Bruder gefunden hab. der dich 
liebt, und eine Schwägerin die dich zu kennen wünfchet, und es 


2) Kant hatte eine Berufung nach Mitau, die er im November 
1775 erhalten hatte, abgelehnt, vgl. Borowski S. 38. 
Kants Schriften. Bd. IX, 1o 
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verdienet von dir geliebt zu werden. Diefe kleine liebenswürdige 
färth noch immer fort mich glücklich zu machen. Sie machte 
mir am ı5. Januar ein fehr angenehmes Gefchenck, das mir defto 
angenehmer war, weil wir beyde bis auf den letzten Augenblick 
unwißend waren und recht eigentlich furpreniret wurden. Nichts 
mehr oder weniger als eine kleine Tochter, die von der ver- 
witweten Paftorin MILNER, der Schwefter deines vormahligen 
academifchen Freundes WLOEMER zur Taufe gehalt. ward und 
die Namen AMALIA CHARLOTTA bekam. Ich bevolmächtigte 
einen von den Taufzeugen deine Stelle zu vertreten, und lies dich 
in das Kirch. Buch mit eintragen. Noch eine kleine Verbind- 
lichkeit mehr deine kleine Coufine zu lieben, die recht wohl ge- 
bildet und munter ift und zu leb. verfpricht. Ich empfehle alfo 
mein Mädchen dem Wohlwollen ihres Vetter. Für die Erhaltung 
unferes Namens werde ich bey der zten Auflage forg. Mein 
Weibchen wird es doch noch einmahl bey mir auswürken, daß 
ich fie nach Königsberg führe, und fie dir und unfren Verwandten 
vorftellee Wen diefes aber auch nicht gefcheh. könte, fo ver- 
langet fie doch auch abwefend, auch unbekant deinem Herzen 
werth zu feyn. Ich empfehle mich meine Frau und mein Liebes 
Kind unfrem lieben Vetter und Muhme RICHTER und unfren 
Schweitern beftens. Schreibe doch nachftens, es kan dir wohl 
nur eine Viertel Stunde koften, und die ift nicht übel angewandt 
wen fie dem gewidmet wird, der recht aufrichtig ift dein 
getreuer 
Mietau - Bruder 
d. 2ı. Januar Kant. 


17,70: 
da. 
Von Johann Caspar L.avater. 


An Herrn KANT in Königsberg. 
den 6. Mz. 1776. 
Mein lieber Herr KANT! 

So fern ich Ihnen in mancher Abficht fcheinen muß — wie 
viel näher bin ich Ihnen feit dem Augenblicke, da Sie mir das 
Vergnügen verfchafften, den Prinz von Holftein kennen zulernen. 
Sie können denken, wie ich Ihnen nachgefragt, mir von Ihnen 
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erzählen ließ, und wie froh ich war, jemand zu finden, mit dem 
ich mich fatt und nicht fatt über KANTEN fprechen konnte. Wie 
oft wollt’ ich feither an Sie fchreiben? — wie oft Ihnen danken 
für die lehrreichen Winke, die Sie mir in Ihrem Briefe gaben — 
obgleich ich anders denke in einigen Stücken... Aber ich lebe 
in einem Gewirre, einem Gedränge, — daß ich oft meinen Liebften 
nicht fchreiben kann. 

Warum ich izt Ihnen fchreibe? 

Verzeihen Sie — Noch zum lezten Male bemüh ich Sie um 
SULZERS willen. Seine Leute wollen ihn loskaufen. Der Vater. 
ein Gerber, todt — Er, der Soldat, ein Gerber. Die Seinigen 
treiben den Gewerb fort. Allfo, wenn Hoffnung vorhanden if, 
daß er zahmer geworden fey — wär's aller Vortheil, daß er los 
käme. Ich nehme mir allfo die Freyheit, Sie inftändigft zubitten — 
diefe Loskaufung, wenn Sie felbige für den Menfchen nicht nach- 
theilig finden, zu bewirken, und in diefer Abficht fend’ ich Ihnen 
hier einen Wechfel von ız. Carlins unfers Geldes. Sie fehen 
gewiß,.ohne mein Erinnern, zu, daß diefe Loskaufung fo wenig 
als möglich kofte, und ihm noch Reifegeld übrig bleibe. Reicht 
aber diefe Summe nicht hin, fo erfuch’ ich Sie, ihm annoch das 
unentbehrlich nötige vorzuftrecken. Ich ftehe für die Vergütung. 
Auch bitte ich Sie, alle Auslagen für Briefport und alles große 
und kleine, fo daß Sie keinen Heller Unkoften haben, nicht zu- 
berechnen, fondern nur fummariter zunennen. 

SULZERN zuermahnen werden Sie gewiß nicht unterlaßen. 

Es fchneidet mir in die Seele, daß ich keine Zeile mehr zu- 
fchreiben Zeit habe. 

Gott fey mit Ihnen. Ich bin Ihr aufrichtigergebener 

Lavater. 


den 6. März 1776. 
65. 
An Christian Heinrich Wolke. 


Hochedelgebohrner Herr 
Hochzuehrender Herr Profeßor 
Mit dem innigften Vergnügen ergreife ich die Gelegenheit, 
Ew: Hochedelgeb: den Herzensantheil, den ich an Dero vortref- 
lichem Philanthropin nehme, durch die Ausrichtung eines mir 
10* 
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gefchehenen Auftrages zu eröfnen. Herr ROBERT MOTHERBY, 
ein hier etablirter englifcher Kaufmann, mein fehr werther Freund, 
wünfcht nemlich feinen einzigen Sohn GEORGE MOTHERBY 
im Philanthropin Dero gütigen Vorforge anvertrauet zu fehen.”) 
Seine Grundfätze fimmen mit denen, auf welchen Ihre Anftalt 
errichtet ift, felbft in dem, worin fich diefe am weiteften vom 
gemeinen Vorurtheile entfernet, auf das vollkommenfte überein 
und das Ungebräuchliche wird ihn niemals abhalten, in allem, 
was edel und gut ift, Ihren ferneren Vorfchlägen und Anordnungen 
willigft beyzutreten. Sein Sohn ift allererft d. 7ten Aug. diefes 
Jahres 6 Jahre alt. Aber, ob er gleich die, von Ew: Hochedel- 
geb: beflimmte, Zeit den Jahren nach noch nicht erreichet hat, 
fo glaube ich doch: daß er der Abficht diefer Beftimmung, ver- 
möge feiner Naturfähigkeit und Antriebes zur Thätigkeit, gemäs 
fey; wie denn die letztere eben die Urfache ift, weswegen der 
Vater ihn ohne Auffchub unter gute Führung gebracht zu fehen 
wünfcht, damit der Trieb befchäftigt zu feyn ihm nicht Unarten 
zuziehe, welche feine künftige Bildung nur fchwerer machen würden. 
Die Erziehung deflelben ift bisher nur negativ gewefen, die befte, 
welche man ihm, wie ich glaube, vor fein Alter nur hat geben 
können. Man hat die Natur und den gefunden Verftand feinen 
Jahren gemäß fich ohne Zwang entwickeln laffen, und nur alles 
abgehalten, was ihnen und der Gemüthsart eine falfche Richtung 
geben könte. Er ift frei erzogen, doch ohne befchwerlich zu 
fallen. Er hat niemals die Härte erfahren und ift immer lenkfam 
in Anfehung gelinder Vorftellungen erhalten worden. Ob er 
gleich nicht zu Manieren dresfirt worden ift, fo hat man doch 
die Ungezogenheit verhütet, ohne ihn durch Verweife verfchämt 
und blöde zu machen. Diefes war um defto nothwendiger, da- 
mit eine anftändige Freymüthigkeit fich in ihm gründe und vor- 
nemlich, damit er nicht in die Nothwendigkeit verfetzt würde, 
zur Lüge feine Zuflucht zu nehmen. Um deswillen find ihm 
einige kindifche Fehler auch lieber verziehen worden, als daß er 
in Verfuchung gebracht würde die Regel der Warhaftigkeit zu 


!) An dem von Basedow (1723—1780) im Jahre 1774 in Dessau 
begründeten Philanthropin hat Kant von Anfang an lebhaften Anteil 
genommen und ist persönlich und litterarisch dafür eingetreten (vgl. 
bes. Werke II, S. 461 ff.). Über Kants Verhältnis zur Familie Motherby 
vgl. bes. die Darstellung Jachmanns S. sıf. 
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übertreten. Übrigens hat er noch nichts gelernet, auffer lateinifche 
Schrift kennen und, wenn ihm die Buchftaben vorgefagt werden, 
diefelbe (aber nur mit der Bleyfeder) zu fchreiben. Er ift alfo 
die glatte Tafel, auf die noch nichts gekritzelt ift, und die itzt 
einer Meifterhand überliefert werden foll, um die unauslöfchliche 
Züge der gefunden Vernunft, der Wiffenfchaft und Rechtfchaffen- 
heit darein zu graben. 

In Anfehung der Religion ift der Geift des Philanthropins 
ganz eigentlich mit der Denkungsart des Vaters einftimmig, fo 
{ehr, daß er wünfcht: daß felbft die natürliche Erkentnis von 
Gott, fo viel er mit dem Anwachs feines Alters und Verftandes 
davon nach und nach erlangen mag, eben nicht gerade zu auf 
Andachtshandlungen gerichtet werden möge, als nur, nachdem er 
hat einfehen lernen: daß fie insgefammt nur den Werth der Mittel 
haben, zur Belebung einer thätigen Gottesfurcht und Gewiflen- 
haftigkeit in Befolgung feiner Pflichten, als göttlicher Gebothe. 
Denn: daß die Religion nichts als eine Art von Gunftbewerbung 
und Einfchmeichelung bey dem höchften Wefen fey, in Anfehung 
deren die Menfchen fich nur durch die Verfchiedenheit ihrer Mei- 
nungen, von der Art, die ihm die beliebtefte feyn möchte, unter- 
fcheiden ift ein Wahn, der, er mag auf Satzungen oder frey von 
Satzungen geftimmet feyn, alle moralifche Gefinnung unficher 
macht und auf Schrauben ftellt, dadurch, daß er, aufler dem guten 
Lebenswandel noch etwas anderes als ein Mittel annimmt, die 
Gunft des Höchften gleichfam zu erfchleichen und fich dadurch der 
genaueften Sorgfalt in Anfehung des erfteren gelegentlich zu über- 
heben, und doch auf den Nothfall eine fichere Ausflucht in Be- 
reitfchaft zu haben. 

Aus diefen Gründen ift es unferem Zögling bis itzt noch un- 
bekannt geblieben, was Andachtshandlung fey. Daher es einiger 
Kunft bedürfen möchte, ihm, wenn er derfelben, Ihrem Gutbefinden 
nach, zum erftenmale beywohnen müfte, davon einen faßlichen 
und richtigen Begrif beyzubringen. Doch, er ift einem Manne 
übergeben, der die Weisheit aus ihrer reinen Quelle zu fchöpfen 
gewohnt ift und deflen Urtheile man alles mit Vertrauen anheim 
ftellen kan. Es wird auch feinem Vater zu der größeften Be- 
friedigung gereichen, wenn fich in der Folge im Philanthropin 
Gelegenheit hervorfände, die englische Sprache nach der leichten 
und ficheren dafigen Methode zu erlernen; da er dazu beftimmt 
ift nach vollendeter Erziehung nach England zu gehen. 
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Pockert: und Mafern hat das Kind fchon überftanden und darf 
darauf, bey fich etwa an ihm oder anderen eräugnenden Krankheit, 
nicht Rückficht genommen werden. 

Die Penfion, von 250 rthilr iährlich, bezahlt der Vater mit 
Vergnügen, wenn und wie es verlangt werden wird. 

In Anfehung der Kleider, Betten und nothwendigem Geräthe 
bittet er fich Ew: Hochedelgeb: Vorfchlag aus und Nachricht wie 
es deshalb in Ihrem Inftitut gehalten wird. N 

Was die Zeit betrift, ihn herüber zu fchicken, fo wünfcht 
der Vater, daß es noch diefen Sommer gefchehen möge; damit 
der Sohn bei einigen Ergötzlichkeiten, welche Sie vor Ihre Zög- 
linge etwa veranftalten möchten, feinen neuen Aufenthalt bald lieb 
gewinnen möge. Wenn Ew: Hochedelgeb: nicht fonft eine Ge- 
legenheit bekannt ift, Ihn unter guter Aufficht herüber zu fchaffen, 
fo ift man Vorhabens, ihn gegen Ende des Julius beim Schlufle 
unferes Jahrmarkts einem ficheren auswärtigen Kaufmann mit zu 

eben. 
x Alle diefe Anfchläge find nicht unreife Entwürfe, fondern 
vefte Entfchließungen. Daher ich hoffe, bald mit Dero gütigen 
Antwort beehrt zu werden, ohne von einem fo fehr und fo nütz- 
lich befchäftigten Manne etwas mehr, als einen kurzen Befcheid, 
allenfalls durch fremde Hand, zu erwarten. Ich aber bin mit der 
größeften Theilnehmung an dem erhabenen Gefchäfte, welchem 
Sie fich geweihet haben 

Ew: Hochedelgeb: 


Koenigsberg aufrichtiger Verehrer, Freund 
d 2z8fen Mertz: und Diener 
1776. Immanuel Kant. 


Profesfor Phil: 
N. S. Beyliegendes Blatt”) foll einen kleinen Beweis von der 
Achtung abgeben, darinn Dero Inftitut in hiefigen Gegenden zu 
kommen anhebt. 


*) Eine Abhandlung Kants über das Pbilanthropin aus den „Königsb. 
Gelehrt. u. Polit. Zeitungen“ (s. Werke II, S. 463—465). 
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66. 
An Johann Bernhard Basedow. 


Wohlgebohrner Herr 
Hochzuehrender HE. Profeflor 

Herr MOTHERBY, der einen ieden Tag, welchen fein Sohn 
außer dem Philanthropin zubringt vor reinen Verluft hält, hat 
befchloflen nicht länger auf gute Gelegenheit zu warten, fondern 
ihn felbft zu überbringen und ihn den treuen Händen feines zweyten 
Vaters zur Bildung und Vorforge anzuvertrauen. Er reifet inner- 
halb 4 bis 5 Tagen von hier ab. Ich habe alfo, da diefe Reife 
fo eilig wie möglich feyn wird, nachdem ich aus dem letzteren 
philanthropinifchen an mich ergangenen Schreiben erfehen, daß 
diefer hofnungsvolle Zögling Ihnen nicht unwillkommen feyn 
werde, mir hiedurch die Freyheit nehmen wollen im voraus er- 
gebenft zu benachrichtigen um darauf Dero gefällige Veranftal- 
tungen zu treffen. Mein Wunfch gehet nur auf die Erhaltung 
Ihrer der Welt fo wichtig gewordenen Perfohn und der von Ihnen 
geftifteten den Danck der ganzen Nachwelt verdienenden Antftalt; 
diefes ift zugleich der befte Wunfch, den ich zum beften des 
Kindes thun kan. Ich habe die Ehre mit der größeften Hoch- 
achtung zu feyn 
Ew: Wohlgeb: 

Koenigsberg ergebenfter Diener 
d. I19ten Juny 1776 I Kant. 


67. 
An Markus Herz. 


Wohlgebohrner HE. Doctor 
Werthefter Freund 
Ich bin fehr erfreut, durch HEn. FRIEDLÄNDER, von dem 
guten fortgang Ihrer medicinifchen Praxis Nachricht zu erhalten. 
Das ift ein Feld, worinn, auffer dem Vortheil den es fchafft, 
der Verftand unaufhörlich Nahrung durch neue Einfichten emp- 
fängt, indem er in mäßiger Befchäftigung erhalten wird und nicht 
durch den Gebrauch abgenutzt wird, wie es unferen größten 
Analyften, einem BAUMGARTEN, MENDELSSOHN, GARVE, 


152 An Markus Herz 


denen ich von weitem folge, wiederfährt, die, indem fie ihre 
Gehirnnerven in die zärteften Fäden auffpinnen, fich vor ieden 
Eindruk oder Anfpannung derfelben äußerft empfindlich machen. 
Bey Ihnen mag diefes nur ein Spiel der Gedanken zur Erholung, 
niemals aber eine mühfame Befchäftigung werden. 

Mit Vergnügen habe ich in Ihrer Schrift, von der Verfchieden- 
heit des Gefchmaks,') die Reinigkeit des Ausdruks, die Gefällig- 
keit der Schreibart und die Feinheit der Bemerkungen wargenommen. 
Ich bin ietzt nicht im Stande einiges befondere Urtheil, was mir 
im Durchlefen beyfiel, hinzu zu fügen, weil das Buch mir, ich 
weiß nicht von wem, abgeliehen worden. Eine Stelle in dem- 
felben liegt mir noch im Sinne, über die ich Ihrer partheylichen 
Freundfchaft gegen mich einen Vorwurf machen muß. Der mir, 
in Parallele mit LESSING, ertheilte Lobfpruch beunruhigt mich.) 
Denn in der That ich besitze noch kein Verdienft, was deflelben 
würdig wäre und es ift, als ob ich den Spötter zur Seite fähe, 
mir folche Anfprüche beyzumeflen und daraus Gelegenheit zum 
boshaften Tadel zu ziehen. 

In der That gebe ich die Hofnung zu einigem Verdienft, in 
dem Felde darinn ich arbeite, nicht auf. Ich empfange von allen 
Seiten vorwürfe, wegen der Unthätigkeit, darinn ich feit langer 
Zeit zu feyn fcheine und bin doch wirklich niemals fyftematifcher 
und anhaltender befchäftigt gewefen, als feit denen Jahren, da Sie 
mich nicht gefehen haben. Die Materien, durch deren Ausferti- 
gung ich wohl hoffen könte einen vorübergehenden Beyfall zu 
erlangen, häufen fich unter meinen Händen, wie es zu gefchehen 
pflegt, wenn man einiger fruchtbaren Principien habhaft geworden. 
Aber fie werden insgefammt durch einen Hauptgegenftand, wie 
durch einen Damm, zurückgehalten, an welchem ich hoffe ein 
dauerhaftes Verdienft zu erwerben, in deflen Befitz ich auch wirk- 


!) „Versuch über den Geschmack und die Ursachen seiner Ver- 
schiedenheit“, Leipzig und Mietau 1776. 

?) a.a.O.S.30: „.. Daher findet man selten bei einem Menschen 
die überaus große Vervollkommnung einer Kraft, ohne zugleich eine 
Vernachlässigung anderer, die mit ihr nicht in einer genauern Ver-. 
knüpfung stehen; vorzüglich sind die Fälle nicht häufig, wo die beiden 
Arten von Vervollkommnung, nämlich die Erweiterung der Kräfte dem 
Grade und der Menge nach, sich beisammen finden. Viel und zugleich 
Vieles zu erfassen ist eine Eigenschaft der Lessinge und der Kante; 
Eine Eigenschaft seltner Jahrhunderterscheinungen.“ 
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lich fchon zu feyn glaube und wozu nunmehro nicht fo wohl 
nöthig ift, es auszudenken, fondern nur auszufertigen. Nach Ver- 
richtung diefer Arbeit, welche ich allererft ietzt antrete, nachdem 
ich die letzte Hinderniffe nur den Vergangenen Sommer überftiegen 
habe, mache ich mir ein freyes Feld, deflen Bearbeitung vor mich 
nur Beluftigung feyn wird. Es gehöret, wenn ich fagen foll, 
Hartnäckigkeit dazu, einen Plan, wie diefer ift, unverrückt zu be- 
folgen und oft bin ich durch Schwierigkeiten angereitzt worden, 
mich anderen angenehmeren Materien zu widmen, von welcher 
Untreue aber mich von Zeit zu Zeit, theils die Überwindung 
einiger Hinderniffe, theils die Wichtigkeit des Gefchäftes felbft 
zurük gezogen haben. Sie wiflen: daß das Feld der, von allen 
empirifchen Principien unabhängig urtheilenden, d. i. reinen Ver- 
nunft müffe überfehen werden können, weil es in uns felbft a 
priori liegt und keine Eröfnungen von der Erfahrung erwarten 
darf. Um nun den ganzen Umfang desfelben, die Abtheilungen, 
die Grenzen, den ganzen Inhalt deflelben nach ficheren principien 
zu verzeichnen und die Markfteine fo zu legen, daß man künftig 
mit Sicherheit wiflen könne, ob man auf dem Boden der Ver- 
nunft, oder der Vernünfteley fich befinde, dazu gehören: eine 
Critik, eine Disciplin, ein Canon und eine Architektonik der 
reinen Vernunft, mithin eine förmliche Wiflenfchaft, zu der 
man von denenjenigen, die fchon vorhanden find, nichts brauchen 
kan, und die zu ihrer Grundlegung fogar ganz eigener technifcher 
Ausdrücke bedarf. Mit diefer Arbeit denke ich vor Oftern nicht 
fertig zu werden, fondern dazu einen Teil des nächften Sommers 
zu verwenden, fo viel meine unaufhörlich unterbrochene Gefund- 
heit mir zu arbeiten vergönnen wird; doch bitte ich über diefes 
Vorhaben keine Erwartungen zu erregen, welche bisweilen be- 
fchwerlich und oft nachtheilig zu feyn pflegen. 

Und nun lieber Freund bitte ich meine Saumfeeligkeit in Zu- 
fchriften nicht zu erwiedern, fondern mich mit Nachrichten, vor- 
nemlich literairifchen, aus Ihrer Gegend bisweilen zu beehren, 
HEn MENDELSSOHN von mir die ergebenfte Empfehlung zu 
machen, imgleichen gelegentlich HEn ENGEL u. LAMBERT auch 
HEn BODE der mich durch D. RECCARD grüflen laflen und 
übrigens in beftandiger Freundfchaft zu erhalten 

Ihren ergebenften Diener 
Koenigsberg und Freund 
d 24 Nov. 1776. I Kant 
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68. 
An Friedrich Wilhelm Regge. 


Würdiger und geliebter Freund. Ehe ich noch die Antwort 
auf mein an Sie abgelaflenes Schreiben erhalte, muß ich die be- 
ftimtere Erklärung meines darin gefchehenen Antrages eilig hinzu 
fügen, damit Ihre Entfchließung mir auch um defto zeitiger be- 
kannt werden könne. Ich bin von HEn Educationsrath CAMPE 
in Deflau in Correfpondenz wegen philanthropinifcher Angelegen- 
heiten, gezogen worden und habe in meinem letzteren Schreiben, 
aus eigner wohlgemeinter Bewegung, auch Ihrer, werther Freund, 
Erwähnung gethan. Die Veranlaflung dazu ift: daß das Philan- 
thropin, da es sich, wegen Ausbleibens der verhoften Unterftützung 
des Publici, nicht im Stande fieht, feine Anftalt gehörig zu er- 
weitern, eine große Menge (in feinem Briefe meldet er über 50) 
der fich meldenden Zöglinge abzuweifen genöthigt ift. . Unter 
diefen ift nun auch der iunge MACLEAN, Neveu von HEn JO- 
HANN SIMPSON Kaufmann in Memel, bey dem er fich auch 
ietzt befindet. Weil ich nun fehe daß der Mangel an Infpicienten 
u. Mitarbeitern daran großentheils Schuld ift fo fchlug ich ihm 
vor: daß, wenn Sie durch Ihre ietzige Krankheit nicht gehindert 
würden, an Ihrem beften Willen gar nicht zu zweifeln wäre, 
einige Zeit Ihre gewis dort fehr angenehme Bemühungen dem 
Philanthropin zu widmen. Um aber Ihre Reife unentgeltlich zu 
machen, wäre die Bedingung daß Sie. den iungen MACLEAN 
(einen feinen und wackeren Burfchen) mitbringen würden, um 
felbigen dem Inftitute zu überliefern und daß fie alfo durch den 
Beytritt eines fo wohlgefinnten und wirklich philanthropinifchen 
Gehülfen, vornemlich bey Ihrer Uneigennützigeit, wenigftens auf 
einige Zeit, (fo lange es Ihnen belieben würde) oder vielleicht, 
durch Aufnahme unter die verbrüderte Jugendfreunde, auf immer, 
Erleichterung bekommen würden. | 

Ich behielt mir vor, Ihre Entfchließung zuvor zu vernehmen 
und zu berichten, und darauf die Einwilligung (was den jungen 
MACLEAN betrift) darüber einzuholen. Seit vorgeftern habe nun 
HEn SIMPSON felbft gefprochen, der zu diefer Reife mit aller 
Ihrer Gemächlichkeit alle Koften fehr gerne hergeben will und 
der, da, wie er fagt, einer Ihrer Anverwandten bey feiner Hand- 
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lung engeagirt it, wünfcht, daß er das Vergnügen haben können 
Sie in Memel bey fich zu fehen, um alles zu verabreden. Die 
Reife könte etwa im Anfange des Maymonaths gefchehen. Sie 
würden die Nächte ruhig fchlafen und die Pflege Ihres Körpers 
beforgen können. Wenn es auch rathfam fcheinen möchte, 
daß neben einem kränklichen Manne noch ein gefunder auf 
allen Fall mitginge, fo habe ich einen artigen jungen Mann, der 
gerne diefe Reife nach Deflau als feiner Vatersftadt mit thun 
möchte. 

Vielleicht ließe fich auch der reiche hiefige Comm: R: FAH- 
RENHEID welcher vor etwa einem Jahre fo freygebig erböthig 
war, Candidaten des paedagogii auf feine Koften in Desfau zu 
unterhalten und der ietzt, ob er gleich die Sache felbft noch 
immer gut findet, fich fchwierig zu zeigen anfängt, noch bewegen, 
ihre edle Abfichten durch feinen Beytrag zu unterftützen. Ich 
werde zum wenigften die fchiklichfte Maasregeln ergreifen, ihn 
dazu zu bewegen. Gleichwohl müfte Ihre Entfchließung, die Sie 
mir zu erklären belieben, auch ohne diefen Umftand, mit Sicher- 
heit an das Philanthropin berichtet werden können. 

Die Krankheit bleibt immer die wichtigfte Hindernis, darüber 
freylich Sie felbft und Ihr Arzt am beften urtheilen können, ob 
folche die Reife möglich mache, oder ‚nicht. Daß man in Berlin 
bey der Durchreife bey angefehenen Artzten fich Raths erholen 
könne ift ein Nebenvortheil. 

Ich habe bey Herren MOTHERBY eine mit einem Briefe an 
das Philanthropin gerichtete und von Ihnen gefammelte anfehnliche 
Collekte angetroffen. Eine Bemühung, die Ihnen beym Philan- 
thropin und bey jedem Menfchenfreunde wahre Ehre bringen muß. 
Ich habe es indeflen gewagt Herren MOTHERBY zu bereden: 
daß er mit Abfchickung derfelben einen Pofttag überfchlagen 
möge, damit diefe Sache zufammt Ihrer, wie ich wünfche, günftigen 
Erklärung über meinen Antrag zugleich ankommen mögen. Könten 
Sie es möglich machen, daß fo gar die Antwort auf diefen Brief 
noch vor Donnerftag abend bey mir einträfe, fo würde Ihr Ge- 
{chenk, zufammt dem Anerbieten Ihrer Perfohn, den vollitändigen 
Eindruk der Zufriedenheit fo wohl bey mir als auch dem Phi- 
lanthropin machen. 

Was das Pränumerationsgefchäfte auf die pädagogifche Unter- 
handlungen betrift, fo wird den nächften Donnerstag eine Auf- 
munterung dazu, imgleichen eine Anzeige, wie fie fo wohl, als 
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die Subfcriptionen angeftellet werden follen, in der Kanterfchen 
Zeitung zu lefen feyn).' 

Im herzlichen Wunfch: daß eine fo gefunde Seele auch bald 
einen gefunden Körper bewohnen möge, bin ich mit aller Hoch- 
achtung und Ergebenheit iederzeit 


Ihr 
aufrichtiger treuer Diener 
Koenigsberg u. Freund = 
d. 22fen Mertz I. Kant. 


1777. 
69. 
An Abraham Jacob Penzel.’) 


Des HEn. M. PENZEL Hochedlg. 

Ich habe das Vergnügen hiebey den BAILLY?) zu überfchicken 
doch mit dem Erfuchen daß ich ihn Donnerftags Morgens 
wiederum könne abholen laffen. Ich wünfche daß Ew. Hoch- 
edl: in dem weitläuftigen Umfange diefer recherchen fich anfangs 
nur ein Merkmal der Abftammung der Wiflenfchaften aus dem 
Norden von Afıen zur Bearbeitung ausfondern möchten und alle 
übrige vor der Hand darauf beziehen. Diefes würde die Wich- 
tigkeit der Zahl 9 bei Chinesen, Indianern usw. felbft den. alten 
Griechen und fogar den Deutfchen feyn als welche ohne Zweifel 
einen Altronomifchen Grund hat. Der, periodifche Monath (Zeit 
des wirklichen Umlaufs des Monden) befteht aus 3 mal 9 (z7) 
tagen und fieben Stunden. Dagegen der fynodifche (Zeit von 
einem Neumonde zum andern) aus 29:/, Tagen. Die Zahl 9 
fcheint alfo zur Eintheilung des erfteren die Zahl 7 zu Einthei- 
lung des letzteren am gefchikteften zu feyn. Doch haben mehrere 
concurrirende Urfachen bey den verfchiedenen aftronomie-Kundigen 


”) Pädagogische Unterhaltungen, herausg. von J. B. Basedow und 
J. H. Campe, Dessau 1777 (Kants Anzeige des Werkes erschien am 
27. März 1777 in den Königsb. Gel. u. Polit. Ztg. (Werke II, S. 465—468). 

?) Abraham Jacob Penzel, Schriftsteller und Übersetzer von Strabos 
„Allgemeiner Erdbeschreibung“ 4 Bde., Lemgo 1775. 

3) Jean Silvain Bailly (1763—93), französ. Astronom; Lettres sur 
l’origine des sciences et sur celle des peuples de l’Asie, Paris 1777. 
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Nationen das Anfehen diefer Zahlen befördert die hier anzuführen 
zu weitläuftig feyn würde. 

Ich finde: daß als der Athenienfifche Feldherr NICIAS vor 
Syracus unglücklich war und mit: der Flotte abzugehen dachte 
der Priefter bey Erfcheinung einer Mondfinfternis diefe Reife nicht 
eher vor glücklich erklärete als nach 3 mal 9 Tagen. In einer 
aus dem englifchen überfetzten Piece von den Menfchen-Opfern 
der alten deutfchen Völcker deren Titel ich mich nicht mehr 
erinnere ift viel von der Heiligkeit der Zahl 9 bei ihnen an- 
geführt. 

In des Le Gentil memoire von der indifchen astronomie fand 
ich daß ihre große Epochen welche insgefammt aftronomifche 
Cycli find genau in die 9 aufgelöfet werden können.) In PAUW 
recherchen werden Sie noch vieles von der Chinesen u. tataren 
Achtung vor diese Zahl antreffen.”) Das Element diefer Zahl 
(durch die multipl:), nemlich drey, war fchon an fich durch die 
Lamaifche u. indianifche trinitaet der Gottheit (der heilige Ge- 
fetzgeber und Schöpfer BRAMA, der gütige regirer und Erhalter 
VISTNU u. der gerechte Richter RUDDIREN .»in Anfehen. 
Die germanifche scandinavisch Völcker hatten auch ihren ODIN 
FREYA u. THOR fowie die Perfer ORSMUSD, MITHRA u. 
ARIMAN. Selbft die apocalyptifche Zahl 666 enthält 74 mal 9 
9 und beziehet fich auf die Chaldaeifche perioden die Ausrechnung 
der Planeten-Coniunctionen zu erleichtern, davon die SOSSOS 60 
die NEROS 600 und die SAROS 6 mal 600 Jahre ausmachten. 
Wo denn iemand diefe Elemente fo zufammenfetzte daß die hei- 
lige Zahl 9 darinn aufginge (als 600 multiplicirt durch 6 u. 
noch 60 dazu gethan). Das größte Stufenjahr ift 7 multipl: in 
9 zwey heil: Zahlen zufammen. 

Es fcheinet mir daß ein dem erften Anfehen nach fo un- 
erheblicher Umftand als die Übereinftimmung einiger Völcker in 
dem Vorzuge einer Zahl und der Zufammenhang derfelben mit 
der älteften aftronomie einen ziemlichen Fingerzeig auf die erfte 
Schule der Wiffenfchaften der alten nationen abgeben könne. 


?) Le Gentil de la Galaisiere (1725-92), französ. Astronom; 
vgl. seine Abhandlung „Sur le Saros des Chaldeens (Schriften der 


Pariser Akad. 1756). 
2) Kornelius v. Pauw, Recherches philosophiques sur les Egyptiens 


et les Chinois, 2 vol., Berlin 1773. 
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Vielleicht hat auch die Uralte obzwar geheim gehaltene Erfindung 
mit 9 Ziffern und einer o zu rechnen zum Anfehen der Zahl 9 
viel beygetragen. 

Diefes alles it wie Ew. Hochedl: fehen ohne genaue Prüfung 
nur fo dahin geworfen. Ich verbitte daher allen Antheil an dem 
was Ihre reifere Unterfuchungen darüber herausbringen werden 
wozu ich gleichwohl viel Glück wünfche indem mir die Sache 
wichtig und zugleich fehr unterhaltend vorkommt. 

Ditr2.t Aug. 1777- I. Kant. 


70. 
An Markus Herz. 


Wohlgebohrner Herr Doctor 
Werthefter Freund 

Heute reifet Ihr und, wie ich mir fchmeichle, auch mein 
würdiger Freund Herr MENDELSSOHN von hier ab. Einen 
folchen Mann, von fo fanfter Gemüthsart, guter Laune und hellem 
Kopfe in Königsberg zum beftändigen und inniglichen Umgange 
zu haben, würde diejenige Nahrung der Seele feyn, deren ich 
hier fo gänzlich entbehren muß und die ich mit der Zunahme 
der Jahre vornehmlich vermifle; denn, was die des Körpers betrift, 
fo werden Sie mich deshalb fchon kennen, daß ich daran nur 
zuletzt und ohne Sorge oder Bekümmernis denke und mit meinem 
Antheil an den Glücksgütern vollig zufrieden bin. Ich habe es 
indeflen nicht fo einzurichten gewußt, daß ich von diefer einzigen 
Gelegenheit, einen fo feltenen Mann zu genießen, recht hätte 
Gebrauch machen können, zum Theil aus Beforgnis ihm etwa in 
feinen hiefigen Gefchäften hinderlich zu werden. Er that mir 
vorgeftern die Ehre zween meiner Vorlefungen beyzuwohnen, 4 
la fortune du pot, wie man fagen könte, indem der Tifch auf 
einen fo anfehnlichen Gaft nicht eingerichtet war. Etwas tumul- 
tuarif(ch muß ihm der Vortrag diesmal vorgekommen feyn; in- 
dem die durch die ferien abgebrochene praelection zum theil 
iummarifch wiederholt werden mufte und diefes auch den größten 
Theil der Stunden wegnahm; wobey Deutlichkeit und Ordnung 
des erften Vortrages großen theils vermißt wird. Ich bitte Sie, 
mir die Freundfchaft diefes würdigen Mannes ferner zu erhalten. 
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Sie haben mir werthefter Freund zwey Gefchenke gemacht, 
welche Sie in meinem Andenken, von der Seite des Talents fo 
wohl als des Herzens, fo fehr unter allen Zuhöreren, die mir das 
Glük iemals zugeführet hat, auszeichnen, daß, wenn eine folche 
Erfcheinung nicht fo äußerft felten wäre, fie vor alle Bemühung 
eines fonft wenig einträglichen Amts reichliche Belohnung feyn 
würde. 

Ihr Buch an Ärtzte hat mir überaus wohl gefallen und wahre 
Freude gemacht, ob ich gleich an der Ehre, welche es Ihnen er- 
werben muß, keinen auch nicht entfernten Antheil haben kan.”) 
Der beobachtende und praktifche Geift leuchtet darinn, unter Ihrer 
mir fchon bekannten Feinheit in allgemeineren Begriffen, fo vor- 
theilhaft hervor: daß, wenn Sie fortfahren die Arzneykunft mit 
der Forfchbegierde eines Experimental-philofophen und zugleich 
mit der gewiflenhaftigkeit eines Menfchenfreundes zu treiben und 
ihr Gefchäfte zugleich ais eine Unterhaltung vor den Geift, nicht 
blos als Brodkunft anzufehen Sie in kurzem fich unter den Ärtzten 
einen anfehnlichen Rang erwerben müffen. Ich will den engen 
Raum diefes Briefes nicht damit anfüllen, die Stellen auszuzeichnen 
die mir befonders gefallen haben, fondern vielmehr von Ihrer 
Einficht und Erfahrenheit einen Vortheil auf mich felbft abzuleiten 
fuchen. 

Unter verfchiedenen Ungemächlichkeiten die meine Gefund- 
heit täglich anfechten und fo oftere Unterbrechungen meiner 
Kopfarbeiten verurfachen, von denen Blehungen im Magenmunde 
die allgemeine Urfache zu feyn fcheinen, (wobey ich gleichwohl 
allen meinen Bekannten eben fo gefund vorkomme, als fie mich 
vor zwanzig Jahren gekannt haben) ift eine Befchwerlichkeit, wo- 
wieder ich glaube, daß Ihre Kunft ein Hülfsmittel habe: nämlich 
daß ich zwar nicht eben mit obftructionen geplagt bin, aber 
gleichwohl ieden Morgen eine fo mühfame und gemeiniglich fo 
unzureichende exoneration habe daß die zurük bleibende und 
fich anhäufende feces, fo viel ich urtheilen kan, die Urfache eines 
benebelten Kopfes und felbft iener Blehungen werden. Hiewieder 
habe ich (wenn die Natur fich nicht felbft durch eine aufler- 
ordentliche evacuation half) etwa binnen einer Zeit von drey 
Wochen einmal, in gelinde abführenden Pillen Hülfe gefucht, 
welche fie mir auch bisweilen fo wie ich wünfchte leifteten, in- 


2) Markus Herz, Briefe an Ärzte. Erste Sammlung, Berlin 1777. 
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dem fie nur einen aufferordentlichen Sedem beförderten. Die 
mehrefte mal aber wirkten fie eine blos Aüßige excretion, ließen 
die grobe Unreinigkeiten zurück und verurfachten mir nur eine 
darauf folgende Obstruction auffer der Schwächung der Eingeweide 
welche folche Waffer-abführende purgirmittel iederzeit verurfachen. 
Mein Arzt und guter Freund wufte nichts zu verordnen, was 
meinem Verlangen genau gemäß wäre. Ich finde aber in MON- 
RO’S Buch von der Waflerfucht‘) eine Eintheilung der Purgir- 
mittel, welche ganz genau meiner idee correfpondirt. Er unter- 
fcheidet fie nämlich in hydragogifche (waflerabführende) und 
eccoprotifche (Kothabführende); bemerkt richtig, daß die erftere 
fchwächen und zählt darunter die refinam Jalappae als das ftärkfte, 
Senesblätter aber und rhabarber als fchwächere, beyde aber als 
hydragogifche Purgirmittel. Dagegen find feiner Angabe nach 
Weinftein-Cryftallen und Tamarinden eccoprotifch, mithin 
meiner Bedürfnis angemeflen. HE. MENDELSSOHN fagt: daß 
er von diefen letzteren felbft nützlichen Gebrauch gemacht habe 
und daß es die pulpa der tamarinden fey, welche darinn gegeben 
werde. Nun befteht mein ergebenftes Anfuchen darinn: mir aus 
diefen zuletzt erwähnten Mitteln ein recipe zu verfchreiben, wo- 
von ich dann und wann Gebrauch machen könne. Die dofis darf 
bey mir nur gring feyn, weil ich gemeiniglich von einer kleineren 
als der Arzt mir verfchrieb mehr Wirkung verfpührte als mir 
lieb war; doch bitte ich es fo einzurichten, daß ich nach Befinden 
etwas mehr oder weniger davon einnehmen könne. 

Durch das zweyte Gefchenk berauben fie fich felbft einer 
angenehmen und, wie ich urtheile, auch koftbaren Sammlung, um 
mir daraus ein Zeugnis der Freundfchaft zu machen, die mir defto 
reizender ift, je mehr die Urfachen derfelben aus den reinen 
Qyellen einer guten Denkungsart entiprungen find. Ich habe mit 
diefen Stücken, welche den guten Gefchmak und die Kentnis 
des Alterthums fehr zu befördern dienen, fchon manche meiner 
Freunde vergnügt und wünfche, daß diefes Vergnügen, welches 
Sie fich felbft entzogen haben, anderweitig erfetzt werden möge. 

Seit der Zeit daß wir von einander getrennt find haben meine 
ehedem Stückweife auf allerley Gegenftände der philofophie ver- 
wandte Unterfuchungen fyftematifche Geftalt gewonnen und mich 


*) Donald Monro, Abhandlung von der Wassersucht, aus d. Engl. 
von Krause, Leipzig 1777. 
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allmählig zur Idee des Ganzen geführt, welche allererft das Ur- 
theil über den Werth und den wechfelfeitigen Einflus der Theile 
möglich macht. Allen Ausfertigungen diefer Arbeiten liegt in- 
defien das, was ich die Critik der reinen Vernunft nenne, 
als ein Stein im Wege, mit deflen Wegfchaffung ich iezt allein 
befchäftigt bin, uud diefen Winter damit vollig fertig zu werden 
hoffe. Was mich aufhält ift nichts weiter, als die Bemühung, 
allem darinn vorkommenden völlige Deutlichkeit zu geben, weil 
ich finde: daß, was man fich felbft geläufig gemacht hat und zur 
größten Klarheit gebracht zu haben glaubt, doch felbft von Ken- 
nern misverftanden werde, wenn es von ihrer gewohnten Denkungs- 
art gänzlich abgeht. 

Eine iede Nachricht von dem Wachstum Ihres Beyfalls, Ihrer 
Verdienfte und häuslicher Glückfeeligkeit, kan niemand mit 'größere 
Theilnehmung empfangen als 


Ihr 
Koenigsberg iederzeit Sie aufrichtig hochfchätzender 
d zoft. Aug. ergebenfter Freund u. Diener 
1777- I Kant 


71° 
An Joachim Heinrich Campe.’) 


Verehrungswürdiger Herr 

Ich habe meine Nachricht von gefammelten praenumerationen 
fo lange aufgefchoben, bis ich von der Ankunft des HEn REGGE 
in Desfau, derentwegen ich fehr beforgt war, Nachricht bekom- 
men haben würde, um auf allen Fall die Correfpondenz in einem 
Briefe zufammen zu ziehen, da ohnedem die hiefige Theilnehmer alsdenn 
etwas mehr von den Unterhandlungen zu lefen bekommen werden. 
Es erfreuet mich fehr: daß fich diefem guten Manne einige gün- 
ftige Ausficht zur Wiedergenefung eröfnet und wünfche, daß er 
neben den Hülfsmitteln, davon er mir Erwehnung gethan hat, 
noch der Dampfmachine, wozu er die Kräuter aus Leipzig fo 


?) Joachim Heinrich Campe (1746-1818) der bekannte Pädagoge, 
und Schriftsteller, nach Basedows Rücktritt im Jahre 1776 der Leiter 
des „Philanthropin“. 
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nahe hat und des Seltzerwaflers mit Ziegenmilch (wenn es anders 
fein Arzt billigt) bedienen möge um die gute Jahreszeit fo fehr 
als möglich zu nutzen‘) 

Der Anfchlag, vermittelft eines Ausfchreibens eines hiefigen 
Miniftres die paedagogifche Unterhandlungen unter den Geiftlichen 
und Schullehrern des Landes auszubreiten, ift nach reiferer Über- 
legung und auf Anrathen wohlgefinnter Männer, felbft vom geift- 
lichen Stande, bey Seite gefetzt worden; weil, da bey weitem der 
größte Theil diefes Ordens in unferen Gegenden wieder der- 
gleichen reformationen feindfelig gefinnet ift und eine Anempfeh- 
lung von ihrem Chef vor einen Zwang aufnehmen würde, fich 
darüber nur ein allgemeines Gefchrey erheben würde, welches 
der reputation, darinn das inftitut bey vernünftigen fteht, die 
gleichwohl nicht immer mit eigenen Augen fehen, nur Nach- 
theil verurfachen könte. 

Ich habe daher nicht mehr als ı5 praenumeranten von 
der Litthauifchen, und ıo von der Königsbergifchen col- 
lection alle zu einem Ducaten (außer einem zu z rthlr) 
anzuzeigen, imgleichen ein Gefchenk von Herren C. F. Jo- 
hanzen von 2 Duc: welches zufammen 80 rthlr. preuß: beträgt, 
die ich hiemit durch Asfignation an HEn. HOND in Berlin, über- 
mache und die poftfreye Abfendung hieher erwarte. Ich bitte 
zugleich ergebenft, das oben unterftrichene zu meiner legitimation 
in dem nächften Stück der Unterhandlungen abdrucken zu laflen, 
weil der Beytrag von ı Duc: fammt dem Gefchenke von zween 
doch etwas mehr als der praenumerationspreis beträgt. 

Herr SCHERRES, anftatt feinen Schritt durch Befchuldigungen 
zu rechtfertigen, wie ich vermuthet hatte, fchämet fich und fpricht 
nicht leicht von diefer ihm wenig Ehre machenden Wankelmuth. 
Der elende BRAUN darf fich hierüber auch nicht auslaffen, da 
ihm theils feine eigene Nahmens-unterfchrift, theils das Anfehen 
eines dem inftitut fehr zugethanen Minifters die verläumdende Zunge 
bindet. HE. DIETRICH bereuet fehr feinen unüberlegten Brief, 
der ihm die nicht verlangte Zurükfchickung feines Sohnes zuzog, 
und feine Frau weinete eben fo über diefen unerwarteten Vorfall, 
als die Frau SCHERRES über die Abwefenheit ihrer Söhne un- 
aufhörlich geweinet und dadurch auch am meiften die Entfchlie- 
Bung ihres Mannes bewirket hatte. 


!) Über Regge s. oben Brief Nr. 68 und 71. 
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Der Erfüllung meines Verfprechens, etwas zu den phil: Unter- 
handl: beyzutragen, ftehet eine Arbeit im Wege, von der ich 
fchon in meinem letzteren Schreiben Erwähnung gethan habe, die 
ich nicht ausfetzen kan und welche alle meine Gedanken in 
Nebenftunden befchäftigt. So bald ich damit nur auf einen etwas 
ebneren Weg gekommen feyn werde, foll diefes meine erfte und 
angenehmfte Befchäftigung feyn. 

Ich bitte mich wegen diefer flüchtigen Zufchrift, dazu mich 
ietzt eben die Kürze der Zeit nöthigt, entfchuldigt zu halten. HE. 
MOTHERBY empfiehlt fich Ihnen ergebenft. HEn REGGE bitte 
ich meine Freundfchaft und befte Wünfche zu verficheren, mich 
aber in Dero Gewogenheit und Zuneigung zu erhalten als des 


inftituts und vornehmlich Mein Hochgefchätzter Herr 


Ihren 
Koenigsberg iederzeit ergebenen Diener 
226 Aue. 1777. I Kant 


ER 
An Joachim Heinrich Campe. 


Verehrungswürdiger Freund! 

Mit dem größeften Bedauern habe ich die Entfchließung ver- 
nommen, die Ihnen die Sorge vor die Selbfterhaltung abgedrungen 
hat, das Philanthropin feinem Schickfale zu überlaffen und fich 
mit den Ihrigen vor dem Untergange zu retten. Welche Vor 
ftellung muß man fich von der menfchlichen Natur, odes vielmehr 
von der äußerften Verwahrlofung derfelben machen, wenn das 
Publikum unferer Zeit es mit Gleichgültigkeit anfehen kann, daß 
ihm zum Beften vereinigte Männer unter der Laft der Arbeiten 
aus Mangel der Unterftützung erliegen müffen? 

Jetzt ift die Frage, ob, wenn Sie Ihre Kräfte und Munterkeit 
des Geiftes, wie ich hoffe, völlig wieder hergeftellt habeu werden, 
das Philanthropin beffere Zeiten und hinreichende Unterftützung 
erhalten haben wird, fo, daß Sie hoffen können, in gemächlichere 
und weniger erfchöpfende Arbeit wiederum einzutreten. If diefes, 
fo werden um der Wichtigkeit des Inftituts Willen, dem Sie fich 
fo uneigennützig gewidmet haben, alle Rechtfchaffene wünfchen, 
daß Sie fich diefe Erholung bis fo lange erlauben, um eine 
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menfchlichen Kräften mehr angemeflene Arbeit bald darauf mit 
erneuerter Munterkeit vorzunehmen. Sollte diefes aber, wie ich 
traurig beiorge, nicht mit Grunde, wenigftens fo bald nicht, zu 
hoffen fein, würde es denn wohl rathfam fein, diefe Zeit hin- 
durch mit dem Mangel zu kämpfen, um nach einiger Ruhe wieder- 
um eben diefelbe erfchöpfende Arbeit zu übernehmen? So herzlich 
meine Wünfche auch auf das Befte des Philanthropins gehen, fo 
fcheint es mir doch, daß man lieber den Mann erhalten, als in 
ihm dem Inftitute ein am Ende doch fruchtlofes Opfer bringen 
müffe. 

In diefer Betrachtung, die mir bey Leıung Ihres Briefes aut- 
fiel, befchloß ich Ihnen einen Vorfchlag, der fich mir ganz natür- 
licher Weife darbot, fo eilig wie möglich mitzutheilen; damit 
Sie davon nach Dero wohlmeinender und kluger Überlegung, 
nach Belieben Gebrauch machen könnten. 

Es ift hier in Königsberg die Stelle eines Oberhofpredigers 
und General-Superintendenten von Oft- und Weftpreußen fchon 
feit geraumer Zeit ledig, nachdem Herr D. STARCK um gewiller 
Privatuneinigkeit Willen und felbft, nach dem Urtheile aller feiner 
Freunde, ohne einige wichtige Urfache, es müßte denn fein Wider- 
wille gegen das Predigtamt überhaupt fein, feine Demiflion ge- 
nommen, um an das Mitauifche Gymnafium als Profeflor zu ge- 
langen. Durch diefe Abdication fcheint diefe fehr gute Stelle 
auswärtig in Nachrede gebracht zu fein, fo, daß noch bis jetzt 
Keiner dazu hat ausfindig gemacht werden können, der fich dazu 
qualificirte und fie hätte annehmen wollen, (denn hier ift niemand 
der dazu fchicklich wäre) außer einem gewiflen Conrector in 
Brandenburg, der dazu in Vorfchlag gebracht worden, aber von 
dem Könige mit der Bemerkung ausgefchlagen worden: daß die 
Stelle, welche der Oberhofprediger QUANDT bekleidet hätte, 
durch keinen Conrector befetzt werden könnte. 

Diefe Stelle trägt, wenn die Profeflion eines Professoris theo- 
logiae ordinarii, welche auch vacant ift, damit verbunden wird, 
wie ich glaubwürdig vernommen, auf 1200 Reichsthlr. und ohne 
diefelbe über 800 Reichsthlr. Es gehört dazu auch eine fehr 
fchöne Wohnung auf dem fogenannten Bifchofshofe. Sie ift die 
vornehmfte geiftliche Stelle im Lande und nicht eben mit Arbeit 
überhäuft und giebt dem, der fie bekleidet, den größeften Einfluß 
auf die Verbeflerung des Schulwefens im Lande, wenn er in An- 
fehung deflelben Einfichten hat und fich damit befaflen will. 
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Wie wäre es, wenn, im Fall fich Ihnen nicht etwa in An- 
fehung des Philanthropins günftigere Ausfichten darftellen, Sie 
einem Ihrer Freunde in Berlin Ihre Gefinnung hierüber mittheilen 
möchten, der dem Minifter davon nur einen Wink geben dürfte, 
um es dahin zu bringen, daß man Ihnen diefe Stelle von felbft 
antrüge. Wenngleich das Schiff, was Sie verlaflen, dadurch feinen 
Hauptmann verliert, fo wird es vielleicht doch noch einen guten 
Steuermann auf fich haben, der feinen Lauf fo lange lenkt, bis 
ein neues Oberhaupt vor dasfelbe ausgefunden wird. Die Emolu- 
mente der vorgefchlagenen Stelle habe ich ehe zu niedrig als zu 
hoch angefetzt und, dazu zu gelangen, bedarf es von Ihrer Seite 
keiner Bewerbungen, von Seiten des publici aber darf ich wohl 
voraus verfichern, daß es ihm zum allgemeinen Wohlgefallen ge- 
reichen würde, einen fo berühmten als geliebten Lehrer zu bekommen. 

Und nun, geehrtefter Freund: können Sie fich vor die Zukunft 
im Philanthropin mit einiger Wahrfcheinlichkeit günftigere Zeit- 
läufte vor Ihre und des Inftituts Erhaltung verfprechen, fo ift es 
ruhmwürdiger, Sich demfelben vorzufparen; wo nicht, fo haben 
Sie hier Gelegenheit, Sich wegen Ihrer häuslichen Pflichten außer 
Unruhe zu fetzen und dennoch vielleicht etwas auszufinden, was 
jene Anftalt im Fortgange erhalten könnte. 

Ich werde meine andre Arbeit eine zeitlang zur Seite legen, 
um etwas vor Ihre Unterhandlungen abzufallen und nächftens zu- 
zufchicken, ob ich zwar nicht weiß, wiefern mir die pädagogifche 
Schreibart gelingen möchte. 

Mit unveränderlicher Hochachtung und Freundfchaft bin ich 
jederzeit 

Königsberg, d. 31. Oct. 1777. Ihr 


treuer Diener 
I. Kant. 


77: 
Von Johann Heinrich Kant. 


Liebfter Bruder! 

Der junge Mfch:, der dir diefen Brief einhändiget, geht, ‚um 
Chirurgie zu ftudieren, nach Berlin, er ift der Sohn eines meiner 
Freunde deren ich in Curland viele habe. Mir ift es gantz an- 
genehm, daß ich alfo Poftfrey Dich erinnren kann, daß Dein 
Bruder noch lebe. und von Dir und meinen Verwandten nach 
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einer Periode von 3 Jahren einige Nachricht bekommen werde. 
(Den das hoffe ich, Du wirft gewis mit der nächften Poft an 
mich fchreiben, ich hoffe diefes mit vieler Ungeduld.) 

Wohlan was machft Du.? wie ift deine Gefundheit, deine 
Gemithsruhe deine ganze Situation befchaffen. Mietau ftreckte 
vor 3 Jahren die Arme nach Dir aus. war es Vaterlandsliebe,? 
oder was war es daß du nicht kommen wolteft? 

Meine liebe Schweftern! mit zärtlicher Sehnfücht, wünfche ich 
ihren Zuftand zu wiflen. Sie find mir gewis nicht gleichgiltig 
geworden. Ich grüße Sie mit Brüderlicher Liebe. 

Meine verehrungswürdigen Verwandten, ehemahls meine wohl- 
täthigen Pflege Eltern, HE. Oheim und Fr. Tante RICHTER.! 
Sie leben doch und leben glücklich! Mit dankbarem Andenken, 
an Ihre Wohltathen empfehle ich mich Ihrer Liebe. Die alte gute 
ANNE.! wenn Sie noch lebet. wird es fie gewis erfreuen, wenn 
fie an mich erinnert wird, wen fie höret daß ich fie freundfchaftl: 
grüße, daß mir die Erinnerung ihrer Redlichkeit noch immer 
fehr wehrt if. 

Ja mein lieber Bruder ein Brief, der Nachrichten von allen 
diefen enthält, wird mir fo angenehm feyn, als einem jungen 
Studenten ein Wechfel wenn ihn feine Gläubiger plagen. 

Ich bin noch immer Rector; das heißt auf Zeitlebens, zur 
galere condemnirt. Doch giebt mir Gott mein Auskommen. haubt- 
fächlich, durch die kluge Wirthfchaft meiner lieben Frau. Noch 
reuet es mich nicht geheyrathet zu haben. Die Liebe einer treuen 
Gattin, und das Dafeyn 2 muntrer Kinder, ift auch bey der gröften 
Bedrängniß Glückfeeligkeit. Ja mein Bruder ich habe noch die 
2 Kinder, die mir Gott fchenckte meine Tochter CHARLOTTE 
von 2. und meinen Sohn EDUARD von ınem Jahre. Ich emp- 
fehle diefe kleinen dem Herzen Ihres Vettern. 

Meine Frau die Dich fo inbrünftig küßet als es fich nur in 
Gedancken thun läßt, würde es Ihrem Schwager fehr h.:h an- 
rechnen, wenn er auch nur wenige Zeilen an fie befonders fchrei- 
ben wolte. 

Darann wirft Du gewis nicht zweiflen daß ich mit aufrichtiger 


Liebe bin Dein 
Mietau Dir ganz 
d. 4 Januarii ergebener 
778: Bruder 


Kant. 
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74. 
Von.Karl Abraham Freiherrn v. Zedlitz.‘) 


Ich höre jezt ein Collegium über die Phififche Geographie 
bey Ihnen, mein lieber Herr P. KANT, u. das wenigfte was ich 
thun kann ift wohl daß ich Ihnen meinen Dank dafür abftatte. 
So wunderbar Ihnen diefes bey einer Entfernung von etl. 80 
Meilen vorkommen wird, fo muß ich auch würklich geftehn, daß ich 
in dem Fall eines Studenten bin, der entweder fehr weit vom Kathe- 
der fizt, oder der der Ausfprache des Profeflors noch nicht gewohnt 
ift; denn das Msct des HE. PHILIPPI, das ich jezt lefe, ift etwas 
undeutl. u. manchmal auch unrichtig gefchrieben u. er fcheint 
bey manchen Stellen fo fehr auf Ihren Vortrag Acht gehabt zu 
haben, daß er bey vielen würkl. wichtigen Gegenftänden nur eben 
fo viel angemerkt hat, daß Sie folche erklärt haben, wie aber — 
das war eben der Vorteil des nahe fitzenden Zuhörers den ich 
nicht habe. Indeßen wächft durch das was ich entziffre der 
heißefte Wunfch auch das übrige zu wißen. Ihnen zuzumuten daß 
Sie Ihr Collegium drucken ließen das wäre Ihnen vielleicht unange- 
nehm, aber die Bitte, dächt ich, könten Sie mir nicht verfagen, 
daß Sie mir zu einer Abfchrift eines forgtältiger nachgefchriebenen 
Vortrags behülflich wären, u. können Sie mir diefes auch geg. 
die heiligfte Verficherung das Msct nie aus meinen Händen zu 
geben nicht gewähren, fo diene diefes Schreiben wenigftens dazu 
Ihnen die Verficherung zu geben, daß ich Sie u. Ihre Kenntniße 
ganz unausfprechl. hochfchätze u. daß ich mit einer diefen Ver- 
dienften entfprechenden Verehrung bin 

Ew. Hochedelgeb. 
ganz ergbft. Diener 
Berl d. 2ı Feb 78. Zedlitz 


?) Karl Abraham Freiherı v. Zedlitz (1731—93), seit 1770 preub. 
Justizminister, verwaltete seit 1771 auch das Kultus- und Unterrichts- 
ministerium. Sein Name ist vor allem durch die Widmung der Kritik 
d.r. Vern. an ihn bekannt; über seine Wirksamkeit für das preußische 
Schulwesen vgl. Rethwisch, Der Staatsminister Frhr. v. Z. und Preußens 
höheres Schulwesen im Zeitalter Friedrichs d. Großen, Berlin 1881. 
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75. 
An Friedrich Nicolaı. 


Hochedelgebohrner Herr 

Ich bin Ihnen in Anfehung des Auftrages, den Sie mir zu 
thun beliebten, fowohl als beliebtem Autor, als auch wie Verlegern 
der A. Deutfchen Bibliothek, Bereitwilligkeit fchuldig. Um des- 
willen ift es mir defto unangenehmer: daß mir die Mittel verfagt 
werden, Ihnen hierin zu Dienften zu feyn. HE. KANTER, durch 
deßen Zeitung einzig und allein dergleichen Ankündigungen ins 
publicum verbreitet werden können und mit dem ich bis daher 
in einiger Verbindung geftanden bin, hat fich auf einmal in den 
Kopf gefetzt, fich, wie er es nennt, es zum Grundfatze zu machen, 
keine Pränumerationsanzeigen, noch weniger die von in Abfchlag 
gefetzten Büchern, in feine Zeitungen kommen zu laßen. Ob ich 
gleich nicht errathen kan wie, da er unvermuthet auf Grundfätze 
gerathen ift, er es eben bey einem fo unwillfährigen angefangen 
hat, fo ift doch dabey vorietzt nichts auszurichten, und ich muß 
mich auf die Bewerbung einfchränken, die unter meinen Bekannten 
zu machen ift von deren Erfolg ich zeitig Nachricht geben werde. 

Ich wünfche, daß es Gelegenheiten geben möge, die mehr in 
meiner Gewalt feyn, die Bereitwilligkeit und Hochachtung zu be- 
weifen, mit der ich iederzeit bin 

Ew. Hochedelgeb. 

Koenigsberg ergebenfter Diener 

d. 26 Febr 1778. I. Kant. 


76. 
Von Karl Abraham Freiherrn von Zedlitz. 


Frwiefe ich Ihnen, mein lieber Herr Profflor KANT, einen 
Gefallen wenn ich Sie mit @oo rh. Gehalt zum Prof. Philofophie 
nach Halle dem Könige vorfchlüge. Mir erzeigen Sie ficher einen 
Gefallen, wenn Sie diefen Antrag annehmen. 

Meine neulige Bitte wegen der phififchen Geographie bleibt 
aber dem ungeachtet bey Kräften. Der böfe Schreiber macht mir 
zwar gottloß zu fchaffen, wenn er von Kamtfchaka redet, ift er 
mit ein mal unter eben diefer Rubrike in der Vorftadt von Astra- 
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can. er hat nichts unwichtiges niederfchreiben können aber 
unter einander hat er es gemifcht wie der Gukuck. Aber was 
er mit den Käfern Kakerlacks genannt, auf der Infel Java will, 
u. daß diefe Käfer die Menfchen anfreßen*) das ift mir würkl. 
als eine Unrichtigkeit vorkommen, da meines Wißens die Kaker- 
laks die homines nocturni des BUFFONS find, die auch in dem 
Collegio vorher incidenter einmal befchrieben fd. u. von denen 
gefagt wird, daß fie ein lufus nature wie weiße Raben, wären, 
u. ihre Kinder Schwarze würden. ich freue mich im Voraus das 
ganze Collegium noch ein mal nach einem correktern Exemplar 
durchzuftudiren. Nach dem aber was ich von Astracan u. Kamt- 
fchaka ‚angefürt habe, werden Sie merken daß ich morgen oder 
übermorgen fertig bin, alfo bitte ich fehr fich meiner Begierde 
gütigft anzunehmen, fo wie ich hoffe daß Sie mir auf den gegen- 
wärtigen Antrag ganz offenherzig u. bald antworten werden. 
Sie kennen den Konigsbg. Univ.-Fond u. wißen alfo daß ich 
Ihnen dort zu keiner Verbeßerung Hofnung machen kann u. in 
Halle kann ich das immer wenn Sie auch nur 600 rth. zu An- 
fang haben. 
Ich bin 
Ew. HEdelgeb. 
Berl. d. 28. Feb. 73 ganz ergbft Diener 
Zedlitz 


le 
Von Joachim Heinrich Campe. 


Verehrungswürdiger, lieber Freund, 

Durch einen geftern von Berlin erhaltenen Brief werde ich 
benachrichtiget, daß ein gewifler HE. GEYE, ein Anverwandter 
meiner Frau, von Königsberg aus dahin gefchrieben habe, „sie 
hätten mir Gelegenheit zur Erlangung der dortigen Hofprediger- 
Stelle angeboten, u. wüsten nicht, warum ich auf diefes gütige 
Anerbieten biß jetzt noch nicht geantwortet hätte, Wenn diefem 
wirklich fo ift: fo muß meine damalige Antwort auf der Poft 
verloren gegangen ieyn. Denn ich hatte Ihr obgedachtes Liebe- 


2) Vgl. Kants Vorlesungen über phys. Geographie, herausgeg. von 
Rinck, dritter Teil unter „Java“. 
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volles Anerbieten kaum gelefen, als ich von aufrichtigfter Dank- 
barkeit gerührt, die Feder ergriff, um Ihnen zu antworten. Diefe 
Antwort wurde auf die nächfte Poft gegeben, u. muß alfo noth- 
wendig, wenn fie nicht biß zu ihnen gekommen ift, verloren ge- 
gangen feyn, welches mir {ehr leyd thun würde. 

Ich antwortete aber damals, daß ich bey der großen Entkräff- 
tung an Seel’ u. Leib, die eine Folge meiner in Deflau erduldeten 
Leiden war u. zum Theil noch jetzt ift, nicht daran denken dürfte, 
mir fchon fobald wieder einen fo großen Wirkungskreis ab- 
zuftechen; u. daß ich daher auf Ihr gütiges Anerbieten Verzicht 
thun müßte. Auch hatte ich mich damals, unter gewiflen Be- 
dingungen, gegen den guten Deflauifchen Fürften verbindlich ge- 
macht, nach Deflau zurückzukehren, um wenigftens in Seinem 
Lande zu leben, falls ich an dem dortigen Inftitute keinen un- 
mittelbaren Antheil nehmen könnte. Diefe Verbindlichkeit hat 
zwar jetzt aufgehört, aber da die erfte Urfache noch ziemlich 
fortdauert, fo darf ich vor der Hand noch nicht daran denken, 
wieder ein mit vielen Arbeiten verbundenes öffentliches Amt zu 
übernehmen, es müfte denn etwa eine Bibliothekarftelle feyn, wo- 
bey ich es — haben Sie Nachficht mit mir! mehr mit Todten, 
als Lebendigen zu thun hätte. — 

Mancherley neue Kränkungen, die mir durch allerhand Miß- 
verftändniffe, noch hier von Deflau aus zugewachfen find; haben 
meine Wiedervereinigung mit dem dortigen Inftitute mir fchlechter- 
dings unmöglich gemacht. Ich habe daher den edlen Fürften 
gebeten, mich von aller Verbindung mit demfelben loszufprechen, 
u. ich erwarte diefe Losfprechung mit der nächften Poft. Das 
Mfpt., welches ich für die Unterhandlungen fertig hatte, werde 
ich als eine kleine Sammlung von Erziehungsfchrifften noch 
auf die Oftermefle befonders abdrucken laffen.”). Sollten,Sie, der 
Hoffnung gemäß, die Sie mir im Herbft zu machen beliebten, 
etwas für mich aufgefetzt haben: fo würden Sie mich durch eine 
baldige Zufendung desfelben, u. durch die Erlaubniß, es meiner 
Sammlung einzuverleiben, gar fehr verbinden. 

Was dann nun mein Plan fey? — Vor der Hand diefer: ich 
werde von vielen Kindern, die mir hier angeboten find ein Paar 
von gleichem Alter u. gleichen Fähigkeiten zu mir nehmen, um 


2 H. Campe, Sammlung einiger Erziehungsschriften. Hamburg 
1778#. 
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fie zu unterrichten u. zu erziehen. Finde ich mit der Zeit einen 
Gehülfen nach meinem Sinn u. Herzen, fo werde ich mich mit 
ihm verbinden u. die Zahl meiner Eleven verhältnißmäßig ver- 
gröflern. Nie werde ich aber etwas unternehmen, welches Auf- 
fehen u. Geräufch macht, fondern bloß im Kleinen u. ganz im Stillen 
fo viel Gutes zu wirken fuchen, als mir meine Kräffte erlauben 
werden. 

Der gute REGGE! — Schade um fo viel Gutes, welches mit 
ihm begraben ward! Einen folchen Gehülfen mit beflerer Gefundheit 
wünfchte ich mir. 

It es Ihnen möglich, Theuerfter Freund, fo entreiflen Sie 
mich bald durch ein Paar Zeilen der Ungewißheit, worin ich 
wegen meiner neulichen Antwort bin; u. verfichern Sie fich der 
unveränderlichen Hochachtung u. Liebe, womit ich unaufhörlich 
bin . 
ganz der Ihrige 
Hamburg d. 13: März 78. Campe. 


78. 
Von Karl Abraham Freiherrn von Zedlitz. 


Ich kann meinen Wunfch Sie nach Halle zu ziehn nicht auf- 
geben. Es ift fchliimm daß Ihre DenkungsArt mit Ihrem Amt 
fo genau übereinkömt — würkl., mein lieber HE. KANT, fo 
lobenswürdig dieß an fich ift, fo fchlimm dünkt es mir daß Sie 
mit fo vielem philofophifchen Kaltfinn eine fo calculatorifch-rich- 
tige Verbeßerung ausfchlagen. u. doch wiederhole ich den An- 
trag, bitte Ihnen 800 rth. in Halle nochmals an u. bitte Sie zu 
erwägen, daß ich jezt mit nicht ungegründeter Hofnung eines 
guten Erfolgs daran arbeite, Halle fo empor zu bringen als es 
jemals gewefen ift. ich habe jezt den HE. KARSTEN aus But- 
zow dahin bekommen. Er u. der alte EBERHARDT') find in 


) W. J. G. Karsten (1732—87), anfangs Professor der Logik in 
Rostock und Bützow, von 1778 an Professor der Mathematik und Physik 
in Halle; Johann Peter Eberhardt (1727—79), seit 1766 Professor in 
Halle, sein Handbuch („Erste Gründe der Naturlehre“, Halle 1753) hat 
Kant mehrfach für seine Vorlesungen zu Grunde gelegt. 
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Phyfik u. Mathem. ein paar fehr gute Lehrer, (ihre übrigen Ta- 
lente bedürfen meiner Erwehnung nicht) in der Medicinifchen 
Facultaet it HE. GOLDHAGEN (auch in der Chymie HE. NIEZKY 
u. in der Anatomie usw. HE. MAECKEL vortrefl. vorzügliche 
Männer. HE. THUNMAN hat den einzigen Fehler der Kränk- 
lichkeit, u. ich denke nächftens einen fehr großen Hiftoriquer da- 
hin zu ziehn, bey dem man fich blos wundern foll, daß ich ihn 
bekomme. Die Theologifche Facultaet ift beßer befezt als irgend- 
wo in Europa. u. follte mir einer der Alltagsmänner abgehn, fo 
hole ich mir den HE. GRIESBACH wieder.) 

Sehn Sie ein mal wie viel gute Leute, und dann das Centrum 
vom gelehrten Deutfchland, das beßere Clima als dort an der 
OftSee. Ein Mann der fo denkt wie Sie, darfs fich auch wohl 
vorfagen laßen, daß es Pflicht für ihn ift, in einem weitern Zir- 
kel gemeinnützige Kentniße u. Licht auszubreiten, darf fich er- 
rinnern laßen, daß er einen folchen Ort wählen muß, wo er feine 
Gaben mehrern mitteilen, wo er mehr Nutzen ftiften kann. ich 
wollte wünfchen daß Leute von Ihren Kentnißen u. Gaben 
in Ihrem Fach nicht fo felten wären, ich wollte Sie nicht fo 
quälen. ich wollte aber daß Sie auch die Pflicht nicht verkennten, 
fo viel Nutzen zu ftiften als Sie bey den Ihnen angebotenen 
Gelegenheiten. ftiften können, u. daß Sie erwägen, daß die in 
Halle ftudirende 1000 bis 1200 Studenten ein Recht haben von 
Ihnen Unterw fung zu fordern, deren Unterlaßung ich nicht ver- 
antworten möchte. 

Ich weis:nicht ob vielleicht NebenUmftände, von denen fich 
auch der Philofoph nicht trennen kann, Ihnen den Titel eines 
Hofrats angenehm machen würden, u. auf den Fall mache ich 
mich anheifchig bey des Königs Maj. darauf anzutragen. 

Gewähren Sie mir meine dringende Bitte, Sie können dadurch 
über allen Ausdruck verbinden 

Ihren 
ganz ergebenen Diener 
Berl d 28 Mart 78 Zedlitz 


*) Der bekannte Theologe Johann Jakob Griesbach (1745— 1812); 
er war im Jahre 1775 von Halle nach Jena berufen worden. 
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79. 
An Johann Gottlieb Immanuel Breitkopf. 
Koenigsberg 
Hochedler d. 1°. April. 1778. 


Hochzuehrender Herr. 

Es ift mir fehr angenehm, vermittelt Ew: Hochedl: Zufchrift 
eine Bekantfchaft zwifchen uns geftiftet zu fehen. 

Die Materie, von den MenfchenRacen verftattet freylich bey 
mir theils eine gründlichere und mehr einleuchtende Bearbeitung, 
theils größere Ausführlichkeit, und ich bin ganz willig, Ew: 
Hochedl: Verlage diefe Arbeit zu widmen.‘) Erftlich aber, fo 
bin ich voritzt noch mit dringender Arbeit von ganz anderer Art 
befchäftigt und könte fchwerlich eher, als gegen Ende des Som- 
mers, daran gehen zweytens müßte es, meinem Ermeflen nach, 
wohl ein abgefonderteß Werk feyn und könte fchwerlich einen 
Theil von einer durch andre zu bearbeitenden Naturgefchichte 
werden, weil alsdenn meine Ausfichten fehr müßten erweitert und 
das Spiel der Racen bey den Thier- und Pflanzen Gattungen aus- 
führlich betrachtet werden, welches mich zu fehr befchäftigen 
und in neue ausgebreitete Belefenheit verflechten würde, die doch 
gewiflermaßen außer meinem Felde liegt, weil die Naturgefchichte 
nicht mein Studium, fondern nur mein Spiel ift und meine vor- 
nehmfte Abficht, die ich mit derfelben habe, darauf gerichtet ift, 
die Kentnis der Menfchheit auch vermittelft ihrer zu berichtigen 
und zu erweitern. 

Es wird mir iederzeit angenehm feyn, in des Herrn D: OEHME 
Bekantfchaft und gelehrte Gemeinfchaft zu gelangen. Etwas könte 
ich auch wohl zu einem allgemeinen Theil der Naturgefchichte 
beytragen, nämlich mehr durch Ideen, als deren ausführliche An- 
wendung. Allein eine nähere Erklärung der Absicht, die derfelbe 
tragen mag, wird meine Entfchließung hierüber beftimmen. Ich 
habe die Ehre mit vollkommener Hochachtung iederzeit zu feyn 

Ew: Hochedl: 
ganz ergebenfter Diener 
I Kant 


2) Der Verleger J. G. Breitkopf in Leipzig hatte bei Erscheinen 
von Kants Aufsatz über die Menschenrassen (s. Werke II, S. 443 ff.) 
Kant den Vorschlag gemacht, das Thema in einem ausführlichen Werk 
zu behandeln; Oehme, Breitkopfs Schwiegersohn. 
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80. 
An Markus Herz. 


Auserlefener und unfchätzbarer Freund 

Briefe von der Art, als ich fie von Ihnen bekomme, verfetzen 
mich in eine Empfindung, die, nach meinem Gefchmak, das Leben 
inniglich verfüßt und gewiflermaßen ein Vorfchmak eines andern 
zu feyn fcheint; wenn ich in Ihrer redlichen und dankbaren 
Seele den tröftenden Beweis der nicht ganz fehlfchlagenden Hof- 
nung zu lefen vermeyne, daß mein akademifches Leben in An- 
fehung des Hauptzweks den ich iederzeit vor Augen habe nicht 
fruchtlos verftreichen werde, nämlich gute und auf Grundfätze 
errichtete Gefinnungen zu verbreiten, in gutgefchaffenen Seelen 
zu beveftigen und dadurch der Ausbildung der Talente die einzige 
zweckmäßige Richtung zu geben. 

In diefem Betracht vermifcht fich meine angenehme Emfin- 
dung doch mit etwas Schwermüthigem, wenn ich mir einen 
Schauplatz eröfnet fehe, wo diefe Abficht in weit größerem Um- 
fange zu befördern ift und mich gleichwohl durch den kleinen 
Antheil von Lebenskraft, der mir zugemeflen worden, davon aus- 
gefchloffen finde. Gewinn und Auffehen auf einer großen Bühne 
haben, wie Sie willen, wenig Antrieb vor mich. Eine friedliche 
und gerade meiner Bedürfnis angemeflene Situation, abwechfelnd 
mit Arbeit, Spekulation und Umgang befetzt, wo mein fehr leicht 
afficirtes, aber fonft forgenfreyes Gemüth und mein noch mehr 
läunifcher, doch niemals kranker Körper, ohne Anftrengung in 
Befchäftigung erhalten werden, ift alles was ich gewünfcht und 
erhalten habe. Alle Veränderung macht mich bange, ob fie gleich 
den größten Anfchein zur Verbeflerung meines Zuftandes giebt 
und ich glaube auf diefen Inftinkt meiner Natur Acht haben zu 
müffen, wenn ich anders den Faden, den mir die Parzen fehr 
dünne und zart fpinnen, noch etwas in die Länge ziehen will. 
Den größeften Dank alfo meinen Gönnern und Freunden, die fo 
gütig gegen mich gefinnet find, fich meiner Wohlfarth anzuneh- 
men, aber zugleich eine ergebenfte Bitte, diefe Gefinnung dahin 
zu verwenden, mir in meiner gegenwärtigen Lage alle Beunruhi- 
gung (wovon ich zwar noch immer frey gewefen bin) abzuwehren 
und dagegen in Schutz zu nehmen. 
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Ihre medicinifche Vorfchriften werthefter Freund find mir fehr 
wilkommen, auf den Nothfall, — aber, da fie laxative enthalten, 
die überhaupt meine Conftitution fehr angreifen und unausbleiblich 
von verhärteter Obftruktion gefolgt find und ich wirklich, wenn 
die morgendliche Evacuation nur regelmäßig gefchieht, mich nach 
meiner Manier d. i. auf fchwächliche Art gefund befinde, da ich 
auch eine viel beflere Gefundheit niemals genoflen habe, fo bin 
ich fchließig, der Natur weiterhin ihre Vorforge zu überlaffen 
und nur, wenn fie ihren Beyftand verfagt, zu Mitteln der Kunft 
Zuflucht zu nehmen. 

Daß von meiner unter Händen habenden Arbeit fchon einige 
Bogen gedruckt fein sollen ift zu voreilig verbreitet worden. Da 
ich von mir nichts erzwingen will (weil ich noch gerne etwas 
“läriger in der Welt arbeiten möchte) fo laufen viel andre Arbeiten 
zwifchen durch. Sie rückt indeflen weiter fort und wird hoffent- 
lich diefen Sommer fertig werden. Die Urfachen der Verzögerung 
einer Schrift die an Bogenzahl nicht viel austragen wird werden 
Sie dereinft aus der Natur der Sache und des Vorhabens felbft, 
wie ich hoffe, als gegründet gelten laffen. TETENS, in feinem 
weitläuftigen Werke über die menfchl: Natur,”) hat viel fcharf- 
finniges gefagt; aber er hat ohne Zweifel fo wie er fchrieb 
es auch drucken zum wenigften ftehen laflen. Es kömmt mir 
vor: daß, da er feinen langen Verfuch über die Freyheit im zweyten 
Bande fchrieb, er immer hoffete er würde vermittelft einiger Ideen 
die er im unficheren Umrifle fich entworfen hatte, fich wohl 
aus diefem Labyrinthe herausfinden. Nachdem er fich und feinen 
Lefer ermüdet hatte blieb die Sache doch fo liegen wie er fie 
gefunden hatte und er räth dem Lefer an feine Empfindung zu 
befragen. — — 

Wenn diefer Sommer bey mir mit erträglicher Gefundheit 
hingeht, fo glaube das verfprochene Werkchen dem Publikum 
mittheilen zu können. 

Indem ich diefes fchreibe, erhalte ich ein neues gnädiges 
Schreiben von des HEN. Etatsminiftre v. ZEDLITZ Exzell: 
mit dem wiederholten Antrage einer Profeffion in Halle, die ich 
gleichwohl, aus den fchon angeführten unüberwindlichen Urfachen, 
abermals verbitten muß. 


:) Tetens, Philosoph. Versuche über die menschliche Natur und 
ihre Entwicklung, 2 Bde., Leipzig 1776f. 
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Da ich zugleich BREITKOPFEN in Leipzig, auf fein Anfinnen, 
ihm die Materie von den Menfchen-Racen weitläufiger auszuar- 
beiten, antworten muß fo muß gegenwartiger Brief bis zur nächften 
Poft liegen bleiben. 

Grüffen Sie doch HEn MENDELSSOHN von mir auf das 
verbindlichfte und bezeigen ihm meinen Wunfch: daß er, in zu- 
nehmender Gefundheit, feines von Natur fröhlichen Herzens und 
der Unterhaltungen genießen möge, welche ihm deflen Gutartig- 
keit zufammt feinem ftets fruchtbaren Geifte verfchaffen könne 
und behalten Sie in Zuneigung und Freundfchaft 

Ihren ftets ergebenen treuen Diener 
I. Kant 
N. S. Ich bitte ergebenft innliegenden Brief 
doch auf die Poft allenfals mit dem nötigen 
Franko zu geben usw. 


8% 
An Moses Mendelssohn. 


Verehrungswürdiger Freund 

Mit dem größeften Vergnügen ergreife ich diefe Gelegenheit, 
wenn es auch nur in der Abficht wäre, Ihnen meine Hochachtung 
und den herzlichen Wunfch zu bezeigen, daß Sie in dem Genufle 
einer mit fröhlichem Herzen verbundenen Gefundheit eines Lebens 
genießen mögen, an deflen zurükgelegten Teil Sie mit Zufrieden- 
heit fich zu erinnern fo viel Urfache haben. Herr JOEL, der in 
der Meinung, daß Sie mich mit einigem Zutrauen beehreten, ver- 
langt, feinen Zutritt zu Ihnen mit meiner Empfehlung zu begleiten, 
ift Ihrer Gewogenheit und Vorforge nicht unwürdig.”) Wenn 
er gleich nicht mit fo vorzüglichem Talente als Herr HERZ be- 
glükt ift, fo läßt doch fein gefunder Verftand, fein Fleis, Ordnung 
des Lebens, vornemlich die Gutartigkeit feines Herzens erwarten, 
daß er in Kurzem als ein gefchikter und geachteter Arzt auf- 
treten werde. Ich weiß, daß diefe Eigenfchaften allein Sie, mein 


) Aron Jo&l, aus Halberstadt (geb. 1749), ging im Jahre 1778 
von Königsberg, wo er studiert hatte, nach Berlin, um sich dorr als Arzt 
niederzulassen. 


An Wilhelm Crichton 177 


geehrtefter Freund, fchon hinreichend bewegen können, einige 
Bemühungen auf die Forthelfung eines hoffnungsvollen jungen 
Mannes zu verwenden. 

Mein Gesundheitszuftand, den ich nur durch eine gewifle 
Gleichform keit der Lebensart und der Gemüthsbefchäftigung er- 
halten kann, hat es mir unmöglich gemacht, der guten Meinung 
des verehrungswürdigen Minifters von mir (woran Sie wie ich 
glaube einen vorzüglichen Antheil haben) mich folgfam zu bezeigen 
und dadurch Gelegenheit zu bekommen, Ihnen und Herren HERZ 
perföhnlich meine Ergebenheit zu beweifen, welches ich jetzt und 
künftig nur fchriftlich thun kann als 

meines höchftfchätzbaren Freundes 
Königsberg ergebenfter treuer Diener 
d. 1% July 1778 I. Kant 


82. 
An Wilhelm Crichton.‘) 


Von Ew. Hochehrw. darf ich mir ohne Bedenken an der Er- 
haltung und Beförderung einer vor das Weltbefte gemachten Anftalt 
den größten und mitwirkenden Antheil verfprechen, sobald Sie fich 
von deren Nützlichkeit überzeugt haben. Das von BASEDOW an- 
gefangene Inftitut, welches itzt unter der volligen Direktion des 
Herrn WOLKE fteht, hat, unter diefem unermüdeten und vor die 
reform des Edukationswefens gefchaffenen Manne, eine neue Ge- 
ftalt gewonnen, wie die neue vom Philanthropin herausgegebene 
Nachrichten, die ich zuzufchicken die Ehre haben werde, unge- 
zweifelt zu erkennen geben. Nach dem Abgange einiger, fonft 
wohlgefinneter, übrigens aber etwas fchwärmenden Köpfe, find alle 
Stellen mit ausgefuchten Schulmännern befetzt und die neue jetzt 
mehr geläuterte Ideen mit dem, was die alte Erziehungsart nütz- 
liches hatte, in fefte Verbindung gebracht. Die Welt fühlt jetziger 
Zeit die Notwendigkeit der verbeßerten Erziehung lebhaft; aber 
verfchiedene deshalb gemachte Verfuche wollen nicht gelingen. 


ı) Über Crichton (1732—1805, seit 1772 Hofprediger an der 
reformierten Hofkirche in Königsberg) s. den Brief Kants an Wolke 
(unten Nr. 84). 

Kants Schriften. Bd. IX. 2 12 
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Die des F. v. SALIS und die Bahrdtsche haben aufgehört.) Und 
nun fteht allein das Deflauifche Institut; ficherlich blos deswegen, 
weil es den, durch keine Hinderniffe abzufchreckenden befchei- 
denen und unbefchreiblich tätigen WOLKE an feiner Spitze hat, 
der überdem die feltene Gemütsart hat, feinem Plane ohne Eigen- 
finn treu zu bleiben und unter deflen Aufficht diefe Anftalt mit 
der Zeit die Stammmutter aller guten Schulen in der Welt werden 
muß, wenn man ihr nur im Anfange von auflen Beyftand und 
Aufmunterung leiften will. ' 

Aus der Einlage werden Ew. Hochehrw. erfehen: daß, nach- 
dem mir die letzten Stücke der pädagog: Unterhandl: zum 
vertheilen überfchickt worden, von mir erwartet wird, das Publi- 
kum aufs neue, fowohl zur Fortfetzung der Pränumeration, als 
überhaupt zum Wohlwollen und Wohlthun gegen das inftitut auf- 
zumuntern. Ich bin auch dazu von Herzen bereit und willig; 
allein ich finde doch, daß der Einflus weit größer fein würde, 
wenn Ew. Hochehrw. fich diefer Sache vorzüglich anzunehmen 
beliebeten und ihren Nahmen und Feder zum Beften derfelben ver- 
wenden wolten. Wenn Sie es erlauben daß ich diefe Hoffnung 
dem Inftitute geben darf, fo wird gewiß die größefte Dankfagung 
und freudige Annahme eines demfelben so günftigen Anerbietens 
darauf erfolgen. Ich würde alsdenn die Ehre haben Ihnen, zu 
welcher Zeit es gefällig, aufzuwarten und die Lifte der bisherigen 
Pränumeranten einzuhändigen, auch wenn es fonft eine Bemühung 
gäbe, (deren es überhaupt bey diefem Gefchäfte nur wenige geben 
kan) daran aber Ew. Hochehrw. durch andere notwendigere ver- 
hindert würden, fo würde ich folche gerne übernehmen. 

Da ich nicht zweifle, daß Ew. Hochehrw. in Anfehung deflen, 
was vordem an diefem Inftitute nicht völlig Ihren Beyfall erwarb, 
durch die neue und fchon beveftigte Anordnungen deflelben werden 
befriedigt werden und ich unter folchen Umftänden Ihres theil- 
nehmenden Eifers an einer fo ausgebreitet nützlichen Anftalt gewiß 
bin, fo beforge ich nicht, daß diefe meine Zumuthung von Denen- 
felben werde übel aufgenommen werden, der ich übrigens mit 
der größeften Hochachtung bin 

Ew. Hochehrw. 
Königsberg, gehorfamfter Diener 
d. 29. July 1778. I. Kant 


*) Das zweite Philancthropin zu Marschlins, das im Jahre 1775 
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P. S. Innliegenden Brief bitte ergebenft mir vorjetzt wieder 
zurükzufchicken. Denn wenn meine obige Bitte ftattfindet, 
könte derfelbe, nach Dero Gutbefinden, in der Beylage zur Königs- 
bergifchen Zeitung abgedrukt und zu dem Ende Denenfelben 
von mir wieder zugeftellet werden. 


83. 
Von Karl Abraham Freiherrn v. Zedlitz. 


Ich ffünde mir felbft im Lichte, mein lieber H. Pr. KANT, 
wenn ich nicht den Verzug der Überfendung Ihrer phyfifchen 
Geographie auf alle Weife genehmigen wollte. Die Urfachen, die 
Sie anfüren, gereichen zu meinem Vorteil. Ich habe vor einiger 
Zeit BERGMANNS phyf. Befchreibung der Erdkugel angefangen, 
die mich noch etwas aufhalten wird, fo fehr ich mich auch über 
den Überfetzer ärgere, der fich nicht einmal die Mühe gegeben, 
das unbehilfliche fchwedifche Maß auf unferes zu reduciren, 
u. der einen fo fchländrigen Styl hat und oft unrichtig ist.‘) 

Ich werde diefen Winter bey Ihrem ehemaligen Schüler, dem 
Herrn HERZ, die anthropologiam rationalem hören. Ich verfpreche 
mir viel Gutes von dem Collegio. Da ich nicht Zeit übrig habe, 
bey Stümpern in die Schule zu gehen, fo bin ich immer fehr 
behutfam, ehe ich fo was, ja oft ehe ich die lecture eines 
Buches anfange; allein MENDELSSOHN hat für HERZENS Talent 
gut gefagt, u. auf deflen Bürgfchaft unternähme ich wohl wer weiß 
was, zumal da ich weiß, daß Sie für HERZEN Achtung haben 
und mit ihm in einer Art von Briefwechfel find. 

Erftreckt fich Ihr heuriftifches Talent fo weit, fo geben Sie 
mir doch Mittel an die Hand, die Studenten auf Univerfitäten 
von den Brodt-Collegiis zurückzuhalten und ihnen begreiflich zu 
machen, daß das bischen Richterey, ja felbft Theologie und Arzney- 
Gelahrtheit unendlich leichter und in der Anwendung fichrer 
wird, wenn der Lehrling mehr philofophifche Kenntniß hat, daß 


von K. F. Bahrdt und Frhr. Karl Ulysses v. Salis begründet worden 
war, wurde schon im folgenden Jahre wieder geschlossen. 
ı) Torbern Bergmann, Physikalische Beschreibung der Erdkugel. 
Aus dem Schwedischen von L. H. Röhl, Greifswald 1769. 
13° 
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man doch nur wenige Stunden des Tages Richter, Advokat, Pre- 
diger, Arzt und in fo vielen Menfch ift, wo man noch andere 
Wiffenfchaften nötig hat. — Kurz dieß alles follen Sie mich 
lehren den Studenten begreiflich zu machen. Gedruckte Anwei- 
fangen, Leges, Reglements, das ift alles noch fchlimmer, als das 
Brodt-Kollegium felbft. 

Ich wünfchte, daß ich Mittel finden könnte, Ihnen zu be- 
weifen, wie fehr ich bin E 

Ihr 
Freund und Diener 
Berlin, den ı. Auguft ı778. Zedlitz. 


84. 
An Christian Heinrich Wolke. 


Verehrungswürdiger Freund 

Wenn ich hier alle Lobeserhebungen, die nur die größte 
Schmeicheley erfinnen kan, häufete, fo würden fie wirklich doch 
nur die aufrichtige und wahre Gefinnung meines Herzens aus- 
drücken. Sie find der letzte Anker, auf dem alle Hofnung der 
Teilnehmer an einer Sache, deren Idee allein das Herz auffchwellen 
macht, itzt beruht. Die Beharrlichkeit, bey fo vielen Hinder- 
niffen einen fo großen Plan auszuführen, erwirbt Ihnen mit Recht 
die Bewunderung und den Dank von jedermann, der da verfteht. 
was es heifle, nach feiner ganzen Beftimmung ein Mensch zu feyn, 
und wenn Sie auch nur durch einen feineren Ehrbegrif getrieben 
würden, alle Gemächlichkeit des Lebens fo dem öffentlichen Beften 
aufzuopfern, fo würde es überall kein gewifleres Mittel geben, 
Ihren Nahmen dem Danke der fpäteften Nachkommenfchaft zu 
überliefern, als das Gefchäfte, dem Sie fich weihen und welches, 
wie ich mit vielen anderen jetzt hoffe, feinen Zweck (wenn deı 
Himmel Sie nur gefund erhält) ficherlich nicht verfehlen wird. 

Ich habe eben jetzt das Pak mit den letzten Pädagogifchen 
Stücken des erften Jahrganges erhalten und werde fie gehörig 
vertheilen. Ich muß aber zugleich von einer Veränderung und, 
wie ich hoffe, Verbeflerung der Art, wie die philanthropinifche 
Angelegenheit künftig in unferer Gegend betrieben werden kan, 
Nachricht geben. Die Kanterfche Zeitung, durch welche allein 
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gelehrte Ankündigungen im Publikum verbreitet werden können, 
ift bald in eines, bald des anderen Hände gegeben worden. Jetzt 
dirigirt fie der reformirte Herr Hofprediger und Doktor Theol. 
CRICHTON. Diefer fonft gelehrte Mann hat fich zeither nicht 
fonderlich günftig vors Philanthropin erklärt und, da fein Urtheil, 
theils durch feine weitläuftige Bekantfchaft, theils die Zeitung, welche 
er jetzt in feiner Gewalt hat, meiner Ihnen gänzlich ergebenen 
Gefinnung ein großes Hindernis in den Weg legen könte, fo 
habe ich, ftatt des fruchtlofen Controvertirens, das fchmeichel- 
haftere Mittel ergriffen diefen Mann auf Ihre Seite zu ziehen, 
nämlich diefes, daß ich ihn zum Haupte Ihrer hiefigen Angelegen- 
heiten machte. Dieser Verfuch ist mir gelungen, indem ich ihm, 
durch die Vorftellung der wichtigen Verbeflerungen, welche unter 
Herrn WOLKES direktion am Inftitute gemacht worden, einen 
Weg lies, ohne fein voriges Urtheil zu wiederrufen, zu einem ganz 
entgegengefetzten überzugehen. Ich glaube, daß diefes Mittel 
auch fonft nützlich fein kan. Denn die, fo ihren Beyfall ver- 
weigeren, folange fie nur die zweyte Stimme haben, werden 
gemeiniglich ihre Sprache änderen, wenn fie das erfte und große 
Wort führen können. 

Ich habe alfo Herrn Hofprediger Doktor CRICHTON die 
liste der, bisher Pränumerirenden und den Auftrag, den ich 
hatte, Ihre Angelegenheit künftig durch öffentliche Ankündigung, 
colligirung und anderweitige Bewerbungen aufs befte zu treiben, 
übergeben, und er hat folchen gerne übernommen. Und nun 
bitte ich inftändigft an gedachten Herrn CRICHTON doch fo bald 
als möglich zu fchreiben, Ihr Zutrauen zu ihm zu äufferen, vor- 
nemlich aber, entweder fchriftlich von den neuen Verbeflerungen, 
die das Inftitut, entweder dem Plane oder der Ausführung nach, 
feit Ihrer Direktion erhalten hat, eine kurze Idee zu geben, oder 
folche im nächften Stück der Unterhandl. zu verfprechen. Denn 
er fchien über den Vorwand verlegen zu feyn, bey der öffentlichen 
hiefigen Ankündigung feine neue Denkungsart zu rechtfertigen 
und bedarf gewifle Gründe diefer Anderung aus der Sache felbft, 
ohne fein voriges Urtheil wiederrufen zu dörfen. 

Wir find beide in den Principien der Beurtheilung eines folchen 
Inftituts zwar himmelweit auseinander. Er fieht die Schulwiflen- 
fchaft als das einzige Nothwendige an und ich die Bildung des 
Menfchen, feinem Talente fo wohl als Charakter nach. Aber 
nach der guten Einrichtung die Sie getroffen haben kan beyden 
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gnug gethan werden. Ein Exemplar von allen Stücken des künf- 
tigen Jahrganges werden Sie auch nicht vergellen vor ihn künftig 
beyzulegen, imgleichen doch zu beforgen: daß die, fo bisweilen 
einige Päcke von diefer Schrift hieher abzuliefern haben, künftig 
keine Spefen fodern, wie der Jude HARTOG JACOBS kürzlich 
that, dem 5 fl Frachtkoften (mit 24 gl. preußisch awise einge- 
schloffen) nach unferem Gelde bezahlt werden muften, die fich 
nicht füglich auf die intereflenten repartiren laflen. 

Ob ich gleich mich auf folche Weife von der hiefigen Be- 
forgung Ihrer Angelegenheit loszufagen fcheine, fo ift diefes doch 
keinesweges fo zu verftehen. Denn da Ihnen, nach der jetzigen 
Einrichtung unferer Zeitungen, von mir nicht anders als nach der 
fehon gemeldeten Art gedient werden konte, fo habe ich mich‘ 
dazu entfchloflen; gleichwohl Ihrem neuen Gefchäftträger meinen 
Beyftand, in allen Fällen, wo es ihm zu viel Befchwerde machen 
möchte, angeboten, wie ich mich denn eben» fo willig, zu Ihren 
anderweitigen Aufträgen und allem was Ihr interefle betrift, 
fernerhin darbiethe und nach herzlichen Begrüflung von Herrn 
MOTHERBY und feiner Frau an Sie und ihren Sohn mit der 
großeften Hochachtung bin 

Ihr und des ganzen Inftituts 
ergebenfter Diener 
Königsberg, I. Kant 
d. 4ten Auguft 
1778. 
85. 
An Markus Herz, 


Würdigfter Freund 
Ihrem Verlangen, vornemlich bei einer Abficht, die mit 
meinem eigenen Interefle in Verbindung fteht, zu willfahren, 
kann mir nicht anders als fehr angenehm feyn.”) So gefchwinde 
aber, als Sie es fodern, kan diefes unmöglich gefchehen. Alles, 
was auf den Fleiß und die Gefchiklichkeit meiner Zuhörer an- 
kömmt, ift jederzeit mißlich, weil es ein Glück ift, in einem 


‘) Herz hatte sich an Kant gewandt, um durch seine Vermittlung 


Nachschriften seiner Vorlesungen über Logik und Metaphysik zu er- 
halten. 
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gewiflen Zeitlaufe aufmerkfame und fähige Zuhörer zu haben 
und weil auch die, fo man vor kurzem gehabt hat, fich ver- 
ftieben und nicht leicht wieder aufzufinden feyn. Seine eigene 
Nachfchrift wegzugeben, dazu kan man felten einen bereden. 
Ich werde aber zufehen es fo bald als möglich auszuwirken. Von 
der Logik möchte sich noch hie oder da etwas ausführliches 
finden. Aber Metaphyfik ift ein Collegium, was ich feit den 
letztern Jahren fo bearbeitet habe, daß ich beforge, es möchte 
auch einem fcharffinnigen Kopfe fchwer werden, aus dem Nach- 
gefchriebenen die Idee präcife herauszubekommen, die im Vor- 
trage zwar meinem Bedüncken nach verftländlich war, aber, da fie 
von einem Anfänger aufgefaßt worden und von meinen Vor- 
maligen und den gemein angenommenen Begriffen. fehr abweicht, 
einen fo guten Kopf als den Ihrigen erfodern würde, fie fyfte- 
matifch und begreiflich darzuftellen. 

Wenn ich mein Handbuch über diefen Theil der Weltweis- 
heit, als woran ich noch unermüdet arbeite, fertig habe, welches 
ich jetzt bald im Stande zu feyn glaube, fo wird eine jede der- 
gleichen Nachfchrift, durch die Deutlichkeit des Planes, auch 
völlig verftändlich werden. Ich werde mich indeß bemühen, fo 
gut als es fich thun läßt, eine Ihren Abfichten dienliche Abfchrift 
aufzufinden. Herr KRAUS') ift feit einigen Wochen in Elbing, 
wird aber in kurzem zurückkommen und ich werde ihn darüber 
befprechen. Fangen Sie immer nur die Logik an. Binnen dem 
Fortgange derfelben werden die materialien zu dem übrigen fchon 
gefammelt feyn. Wiewohl, da diefes eine Befchäftigung des 
Winters werden foll, fo kan diefer Vorrath vielleicht noch vor 
Ablauf des Sommers herbeygefchaffet werden und Ihnen Zeit zur 
Vorbereitung geben. Herr JOEL fagt, daß er mich gefund ge- 
laffen und das bin ich auch, nachdem ich mich fchon viele Jahre 
gewöhnt habe, ein fehr eingefchränktes Wohlbefinden, wobey der 
großte Teil der Menfchen fehr klagen würde, fchon vor Gefund- 
heit zu halten und mich, fo viel fich thun läßt, aufzumuntern, zu 
{chonen und zu erholen. Ohne diefes Hindernis würden meine 


1) Christian Jakob Kraus (1753—1807), der Schüler Kants und 
später als Professor der praktischen Philosophie und Staatswissenschaft 
in Königsberg einer seiner vertrautesten Freunde; vgl. Joh. Voigt, Das 
Leben des Prof. Chr. J. K., und E. Kühn, Altpreuss. Monatsschr. 
XXXIX, 325 fl. 
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kleine Entwürfe, in deren Bearbeitung ich fonft nicht unglük- 
lich zu feyn glaube, längft zu ihrer Vollendung gekommen feyn. 
Ich bin mit unwandelbarer Freundfchaft und Zuneigung 

Ihr 


ergebenfter 
Königsberg I. Kant 
d. 28. Aug. 
1778. N. S. Haben Sie meinen am: Sie 


etwa vor '/, Jahr abgelaflenen Brief 
mit einem Einschluße an Breitkopf 
in Leipzig auch erhalten? 


86. 
An Markus Herz. 


Würdigfter und Hochgefchätzter Freund 

Meinem rechtfchaffenen und mit feinem Talente fo unver 
droffen thätigen Freunde vornemlich in einem Gefchäfte wo- 
raus etwas von dem dadurch erworbenen Beyfall auf mich zurück 
fließt, zu Dienften zu feyn ift mir jederzeit angenehm und wichtig. 
Indeffen hat die Bewirkung deflen was Sie mir auftragen viel 
Schwierigkeit. Diejenige von meinen Zuhörern die am meiften 
Fähigkeit befitzen alles wohl zu faflen find gerade die fo am 
wenigften ausführlich und dictatenmäßig nachfchreiben fondern 
fich nur Hauptpunkte notiren welchen fie hernach nachdenken. 
Die fo im Nachfchreiben weitläuftig find haben felten Urtheils- 
kraft, das wichtige vom unwichtigen zu unterfcheiden und häufen 
eine Menge misverstandenes Zeug unter das, was fie etwa richtig 
auffaflen möchten. Überdem habe ich mit meinen Auditoren faft 
gar keine Privatbekantfchaft und es ist mir fchweer auch nur 
die aufzufinden die hierinn etwas taugliches geleiftet haben möchten. 
Empirifche Pfychologie falle ich jetzo kürzer nachdem ich An- 
thropologie lefe. Allein da von Jahr zu Jahr mein Vortrag einige 
Verbeflerung oder auch Erweiterung erhält vornehmlich in der 
fyftematifchen und wenn ich fagen foll architektonifchen Form 
und Anordnung deflen was in den Umfang einer Wiffenfchaft 
gehöret fo können die Zuhörer fich nicht fo leicht damit daß 
einer dem andern nachfchreibt helfen. 
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Ich gebe indeflen die Hoffnung Ihnen zu willfahren noch 
nicht auf vornemlich wenn Herr KRAUS mir dazu behilflich 
ift der gegen Ende des NovemberMonaths zu Berlin eintreffen 
wird und ein von mir 'geliebter und gefchickter Zuhörer if. 
Bisdahin bitte alfo Geduld zu haben. 

„Vornehmlich bitte mir die Gefälligkeit zu erzeigen und durch 
„den Secretair Herrn BIESTER*) Ihro Exz: dem Herrn v. ZED- 
„LITZ melden zu laffen, daß durch eben gedachten Herrn KRAUS 
„die verlangte Abfchrift an diefelbe überbracht werden foll. 

Mein Brief an BREITKOPF mag wohl richtig angekommen 
feyn, daß er aber auf eine Art abfchlägiger Antwort die ihm geben 
mufte nichts weiter erwiedert kan fonft feine Urfache haben. 

Ich fchließe in Eil und bin unverandert 

Ihr 

Königsberg, treuer Freund und Diener 

d.. 20.7Okt. 1773. I. Kant 


87. 
Von Markus Herz. 


Hochzuehrender Herr Profeßor 
Verehrungswürdiger Lehrer 

Ich bin fchon wieder da und mahne. Nicht wahr teurfter 
‚Mann, ich bin ein ungeftümer Menfch? — Entfchuldigen Sie 
mich mit der Vorausfetzung, daß ich den Mann kenne, den ich 
es wage zu ungeftümmen; es dürfte kein anderer seyn als der 
beftändig im Mittelpunkt meines Kopfs u meines Herzens fitzt 
und refidirt! 


?) Johann Erich Biester (1749-1816), seit 1777 Sekretär im 
Ministerium v. Zedlitz, später Herausgeber der „Berlinischen Monats- 
schrift“: er wurde, wie Zedlitz, durch Herz’ Vorlesungen in die Kantische 
Philosophie eingeführt. „Herz hat diese Woche — so schreibt er am 
ıı1. April 1779 an Kant — nach einer Pause die Psychologie angefangen, 
die er ununterbrochen in einem Vierteljahr zu enden denkt. Unser 
Minister (ich bin stolz, daß ich ihn auch meinen nennen kann) ver- 
säumt keine Stunde. Zuweilen bittet er auch Krausen auf eine philo- 
sophische Unterredung zu sich. In dem Abglanze dieser beiden erkennen 
wir Ihr Licht.“ 
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Ich genieße diefen Winter eine Glückfeligkeit, zu welcher 
meine Phantafie nie in ihren Wünfchen hatte verfteigen können. 
Ich verkündige heute bereits zum zwanzigften mahl ofentlich 
Ihre philofophifche Lehren mit einem Beyfall, der über alle meine 
Erwartung gehet. Die Anzahl meiner Zuhörer nimt täglich zu, 
fie ift fchon bis auf einige und dreyßig herangewachfen, lauter 
Leute vom Stande und Gelahrte von Profeffion. Profeßores der 
Medizin, Prediger Geheimräthe, Bergräthe, ufw., unter denen unfer 
würdiger Minifter das Haupt ift; er ift imer der erfte auf 
meiner Stube u der letzte der hinweg gehet, und hat bisher, 
so wie keiner von den übrigen noch nie eine Stunde verfäumt. 
Ich muß es geftehen mein teurfter Lehrer, daß diefes Collegium 
von vielen Seiten betrachtet, eine der merkwürdigften Erfchei- 
nungen ift; und es vergehet kein Tag, wo ich nicht darüber 
nachdenke, wie unmöglich es ift, daß ich durch alle meine 
Handlungen in der Welt, den zehnten Theil der Glückfeligkeit 
Ihnen vergelten könnte, die ich durch Sie, bloß u. allein durch 
Sie, in einer einzigen Stunde genieße! 

Ich habe nun die helfte der Logic zurückgelegt, u. denke 
bis January mit der andern Helfte zu Ende zu kommen. Ich be- 
fitze einige fehr vollkommene Heften Ihrer logifchen Vorlefungen, 
und diefen habe ich den Beyfall zu danken; nur hier u da 
haben mich Ihre fo fruchtbare Ideen, auf Ausfichten geführt, 
die meinen Zuhörern gefallen. Der Grund zu allen liegt in 
Ihnen. 

Es wird nunmehr lediglich von Ihnen abhängen, ob ich mich 
in der Metaphyfick werde erhalten könen. Ich befitze auch nicht 
einmahl unvollfländige Abfchriften von Ihren Vorlefungen; u. 
gleichwohl wird mir das ganze Gefchäft ohne diefe faft unmög- 
lich werden. Von Grund auf, fo ganz ungerichtet, allein zu 
bauen, dazu habe ich weder Kräfte, noch Zeit davon der größte 
Theil von meinen praktifchen Gefchäfften mir entriflen wird. 

Ich bitte alfo nochmahls, mir mit erfter Poft, wenn es nun 
mit den fehr vollffändigen Heften fchon noch einigen Anftand 
haben muß, wenigftens einige unvollfländigen zu fchicken. Die 
Verfchiedenheit, denke ich, wird die Unvollftändigkeit einiger- 
maßen erfetzen, indem jeder doch Etwas anders fich merkt. 
Vorzüglich bitte ich vor der Hand um eine Ontologie und Cos- 
mologie. 

Ich bin fo frey Ihnen in voraus einen jungen Kurländifchen 
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Edelmann Herrn v. NOLTE der hierdurch reifet zu empfehlen. 
Es ift ein fehr gefchickter wohl gezogener junger Mann, der ein 
Jahr in franzöfifchen Dienften ftand u. nun in rußifche gehet. 
Er bringt Ihnen noch etwas zu Ihrer Gelehrtenfammlung ge- 
höriges mit. 

Aus einigen Briefen die Herr KRAUS an feine Freunde ge- 
fchrieben, fehe ich, wie fehr der gute Mann, wegen feines 
hiefigen Aufenthalts verlegen if. Haben Sie die Güte, u., ver- 
fichern denfelben, daß ich alles anwenden werde, denfelben fo 
wohlfeil zu machen als möglich. Bei FRIEDLÄNDER foll er 
freyen Tifch haben, u. für freyes Logis ift gleichfals fchon 
geforgt. 

Ich bin u. werde Zeitlebens mit der großten Hochachtung 
feyn 

Ew. HochWohlgebohren 

Berlin, d. 24. obr. 1778. ergebenfter Diener 

M. Herz. 


88. 
An Markus Herz. 


Wertester Freund 

Ich bin Ihres Auftrages nicht uneingedenk gewefen ob ich 
gleich nicht fogleich demfelben ein Gnüge thun können. Denn 
kaum ift es mir möglich gewefen eine Nachfchrift von einem 
collegio der philof. Encyclop. aufzutreiben aber ohne Zeit zu 
haben es durchzufehen oder was daran zu ändern. Ich über- 
fchicke es gleichwohl weil darinn vielleicht etwas gefunden oder 
daraus errathen werden kan, was einen fyftematifchen Begrif 
der reinen Verftandeserkenntnifle fo fern fie wirklich aus einem 
prinzip in uns ent{pringen erleichtern könte. Herr KRAUS dem 
ich diefes mitgegeben habe hat mir verfprochen eine, vielleicht 
auch zwey Abfchriften des Metaph. Collegii auf feiner Reife auf- 
zutreiben und Ihnen abzugeben. Da er fich feit feinem Anfange 
in meinen Stunden nachdem auf andere Wiffenfchaften gelegt 
hat, fo wird er fich mit Ihren Vorlefungen gar nicht befaflen 
welches ich auch am rathfamften finde weil dergleichen in Ma- 
terien von diefer Art nur einen Schauplatz von Streitigkeiten 
eröfnen würde. 
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Ich empfehle ihn als einen wohldenkenden und hofnungs- 
vollen jungen Mann Ihrer Freundfchaft auf das inftändigfte. Die 
Urfache weswegen ich mit Herbeyfchaffung ausführlicher Ab- 
fchriften nicht glücklich gewefen bin ift diefe weil ich feit 
1770 Logic u. Metaph. nur publice gelefen habe wo ich fehr 
wenige meiner auditoren kenne die fich auch bald ohne daß 
man fie auffinden kan verliehren. Gleichwohl wünfchete ich 
vornemlich Prolegomena der Metaph. und die=Ontologie nach 
meinem neuen Vortrage Ihnen verfchaffen zu können in welchem 
die Natur diefes Wiflens oder Vernünftelns weit befler wie fonft 
aus einander gefetzt ift und manches eingeflofflen an deflen Be- 
kanntmachung ich jetzt arbeite. 

Vielleicht it Herr KRAUS indem Sie diefes Schreiben er- 
halten fchon bei Ihnen angelangt oder komt zwifchen diefer 
und der nächften Poft an, als mit welcher ich an Ihre Exzell. 
den Herrn Miniftre v. ZEDLITZ und feinen Secretair fchreiben 
werde. Ich bitte aoch letzteren, namlich Herrn BIESTER, im 
Falle Herr KRAUS vor meinem Briefe anlangen folte davon 
gütigft zu praeveniren und ihn zu bitten das Manufcript (der 
phyfifchen geographie) welches jener mitbringt an Ihro Exz. ab- 
zuliefern. 

Ich fchließe jetzt eilfertigft in Hofnung mich nächftens mehr 
mit Ihnen unterhalten zu können und in der Gefinnung eines 


Königsberg, aufrichtig ergebenen Freundes 
de 15.2. Dez und Dieners 
2778. I. Kant 
89. 


An Markus Herz. [Januar 1779.] 


Hochedelgebohrner Herr 
Würdigster Freund. 

Durch Herren v. NOLTEN, einen angenehmen jungen ca- 
valier, habe die Pafte von Herrn MENDELSSOHNS Medaille, als 
N gütige Gefchenk, erhalten und fage davor den ergebenften 

ank. 

Herr D. HEINTZ®) verfichert mich aus Briefen von Herrn 


Dr. Heinz, Jurist, später außerord. Professor in Königsberg. 
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Sekret. BIESTER, daß Ihre Vorlefungen mit allgemeinem und 
ungewöhnlichen Beyfall aufgenommen würden. Ebendaffelbe und 
das durchgängige Anfehen, welches Sie fich im berlinifchen Pu- 
blico erworben haben, berichtet mir jetzt Herr KRAUS. Daß 
mir diefes ausnehmende Freude erwecke, brauche ich nicht zu 
verfichern; Es verfteht sich von felbfl. Das Unerwartete ftekt 
hier aber nicht in der Gefchiklichkeit und Einficht, auf die 
ich ohnedem alles Vertrauen zu fetzen Urfache habe, fondern 
in der Popularität, in Anfehung deren mir bey einer folchen 
Unternehmung würde bange geworden feyn. Seit einiger Zeit 
finne ich, in gewiflen mütlfigen Zeiten, auf die Grundfätze der 
Popularität in Wiflenfchaften überhaupt (es verfteht fich in 
folchen die deren fahig feyn, denn die Mathematik ift es nicht) 
vornemlich in der Philofophie und ich glaube nicht allein aus 
diefem Gefichtpunkt eine andere Auswahl, fondern auch eine 
ganz andere Ordnung beftimmen zu können, als fie die fchul- 
gerechte Methode, die doch immer das Fundament bleibt, erfodert. 
Indeflen zeigt der Erfolg, daß es Ihnen hierinn gelinge und zwar 
sogleich bey dem erften Verfuche. 

Wie gerne wünfchete ich, daß ich mit etwas beflerem als 
das Manufcript ift, was Ihnen Herr KRAUS einhändigen wird, 
dienen könte. Hätte ich dergleichen im Winter voriges Jahres 
voraus fehen können, fo würde darüber bey meinen Auditoren 
einige Anftalt getroffen haben. Jetzt wird es Blutwenig fein 
was Sie aus diefen armfeligen Papieren herausfinden können das 
gleichwohl ihr Genie wuchernd machen kann. Wen Sie Ihnen 
nichts weiter nutzen fo wird Herr TOUSSAINT, der fich itzt 
in Berlin aufhält, folche fich von Ihnen ausbitten, um fie kurz 
vor Oftern zurück zu bringen. 

Kan Ihr Einflus, wie ich nicht zweifle, Herrn KRAUS wo- 
zu nützlich feyn, fo bitte inftändigft darum und rechne hierauf, 
als eine Wirkung der Freundfchaft, womit Sie mich beehren und 
in Anfehung deren Sie mir niemals den gringften Zweifel übrig 
gelaffen haben. Er ift ein befcheidener, viel verfprechender und dank- 
barer junger Mann. Er wird Ihrer Empfehlung, wenn Sie folche 
feinetwegen bey Gelegenheit beim Miniftre einlegen wollen, weder 
Unehre machen, noch dagegen unempfindlich feyn. Es ift ihm 
nichts im Wege als hypochondrifche Bekümmernifle, womit fich 
dergleichen junge denkende Köpfe oft ohne Urfache plagen. 
Ihre Kunft enthält ohne Zweifel auch Mittel dawieder, noch 
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mehr aber Ihre Freundfchaft, wenn Sie ihn derfelben würdigen 
wollen. Ich empfange jede direkte oder indirekte Nachricht von 
Ihrem anwachfenden Glücke mit neuem Vergnügen und bin in 
ewiger Freundfchaft 
Ihr 
ergebener treuer Diener 
I. Kant 


90. 
An Markus Herz. 


Auf Ihr ausdrückliches Verlangen, hochgefchätzter Freund, 
habe das fehr kümmerlich abgefaßte Manufcript auf die Poft 
gegeben und mit der nächften Poft wird hoffentlich noch. ein 
anderes, vielleicht etwas ausführlicheres nachfolgen, um, foviel als 
fich thun läßt, Ihrer Abficht beforderlich zu fein. 

Eine gewifle Mifologie, die Sie, wie ich aus Ihrem letzteren 
zu erfehen glaube, an Herrn KRAUS bedauren, entfpringt, fo wie 
manche Mifanthropie, daraus, daß man zwar im erfteren Fall 
Philofophie, im zweyten Menfchen liebt, aber beide undankbar 
findet, weil man ihnen theils zu viel zugemuthet hat, theils zu un- 
geduldig ift, die Belohnung vor feine Bemühung von beyden ab- 
zuwarten. Diefe mürrifche Laune kenne ich auch; aber ein 
günftiger Blick von Beyden verföhnt uns bald wiederum mit ihnen 
und dient dazu, die Anhänglichkeit an fie nur noch fefter zu 
machen. 

Vor die Freundfchaft die Sie Herrn KRAUS zu beweifen, 
fo willfährig find danke ergebenft. Herren Sekret. BIESTER 
bitte meine verbindlichfte Gegenempfehlung zu machen. Ich 
würde mir die Freyheit genommen haben ihn fchriftlich um Ge- 
fälligkeit gegen Herrn KRAUS zu erfuchen, wenn ich nicht 
Bedenken getragen hätte, bey dem Anfange unserer Bekanntfchaft 
ihm wodurch Befchwerde zu machen. Ich bin mit unveränderter 
Hochachtung und Freundfchaft 


Ihr 
ergebenfter treuer 
Königsberg, Diener 


d. 4..Febr. 1779. I. Kant 
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91. 
An Johann Jacob Engel.) 


Woblgebohrner 
höchftzuehrender Herr Profeflor 

Es ift mir fo angenehm als fchmeichelhaft, mit einem Manne 
in einige Gemeinfchaft literärifcher Befchäftigungen zu treten, der 
unter den wenigen, die bey dem überhandnehmenden Verfall des 
guten Gefchmaks, durch ächte Mufter der Sprachreinigkeit, der 
Naivetät und der Laune die Ehre Deutfchlands noch zu erhalten 
fuchen, fich fo vortheilhaft auszeichnet. 

Meine bisher in der Stille getriebene Arbeiten, von denen Sie 
mir die Ehre thun, eine fo gute Meinung zu äuflern, enthalten 
zwar mancherley, was, wenn ich die Annehmlichkeit der Manier 
abrechne, nicht unfchiklich fcheinet, in fo gute Gefellfchaft, als 
Ihr Philofoph beyfammen hat, aufgenommen zu werden. Allein 
eine Fortfetzung der Abhandlung von den Menfchenragen 
fcheint mir doch, theils in Anfehung meiner Abficht, theils in 
Abficht auf die Unterhaltung des im vorigen Stück nicht völlig‘ 
befriedigten wisbegierigen Lefers, vorietzt den Vorzug zu verdienen. 
Vor langweilige Wiederholungen des von mir und anderen fchon 
gefagten, vor windigte Hypothefen, oder auch eine fcholaftifche 
Trockenheit dürfen Sie fich nicht fürchten. Der Stof ift reich- 
haltig und an fich felbft populär und da ich ietzt den Gefichts- 
punkt, aus welchem man die Varietäten der Menfchengattung 
betrachten muß, fo deutlich zu beftimmen im Stande bin, daß 
dadurch in Kurzem auch in diefem Felde etwas mit Sicherheit 
wird ausgemacht werden können, fo bekommt die Abhandlung 
hiedurch einige Wichtigkeit. Ueberdem werden die angehenkte 
Principien einer moralifchen Charakteriftik der verfchiedenen Racen 
der Menfchengattung den Gefchmak derer, die auf das Phyfifche 
nicht fonderlich merken, zu befriedigen dienen. 


3) Johann Jakob Engel (1741—1802), der’Herausgeber des „Phi- 
losophen für. die Welt“ (Leipzig 1775 ff.) hatte Kant, der in diesem 
Werk bereits seinen Aufsatz „Von den verschiedenen Racen der Men- 
schen‘ (1777) veröffentlicht hatte, um einen neuen Beitrag gebeten. 
Von Engels Schriften sind besonders die in den „Horen‘ erschienene 
Schrift „Herr Lorenz Stark, ein Charaktergemälde“ (1795) sowie seine 
„Ideen zu einer Mimik‘ (1785/86) bekannt. 
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Die Materialien hiezu liegen zwar fchon feit einiger Zeit völlig 
fertig, weil ich durch Zimmermanns Geographifche Ge- 
fchichte des Menfchen (der das vorige Stück hierinn beurthei- 
lete) zum weiteren Uberdenken diefes Gegenftandes veranlaflet 
wurde.) Gleichwohl muß ich mir zur Einkleidung einige Frift 
(etwa bis Weihnachten) ausbitten; weil ich eine Arbeit® nicht 
unterbrechen darf, die mich fo' lange an der Ausfertigung aller 
anderen Producte des Nachdenkens, die fich indeflen fehr ange- 
häuft haben, gehindert hat und die ich gegen die Zeit zu voll- 
enden glaube. Alsdenn wird es mir eine angenehme und leichte 
Beichäftigung feyn, mit demienigen herauszurücken, wovon Sie 
und andere meiner Freunde eine viel zu vortheilhafte Erwartung 
haben, welches indefflen, da ich eine fo lange Zeit über fo man- 
cherley Gegenftände gebrütet habe, vor meine übrige Lebenszeit 
Vorrath gnug enthält. Wenn Sie mein geehrtefter Freund wieder 
das benante Thema und den mir ausgebetenen Auffchub nichts 
einzuwenden haben, fo werde Ihr Stillfchweigen vor eine Ein- 
willigung in Beydes aufnehmen und ohne Sie mit Antworten zu 
bemühen mich darauf einrichten. Ich habe die Ehre mit der 
größeften Hochfchätzung zu feyn 


Koenigsberg _ Ew: Wohlgeb: 
dann: ergebenfter treuer Diener 
1779 I Kant 
92. 


An Carl Daniel Reusch, 


Ich bitte Euer Wohlgeb. gar fehr wegen meines geftrigen 
Wiederspruchs um Vergebung. Ich habe Unrecht; denn Anno 
1740 ftand das Fahrenheid’sche Thermometer ro— 12° unter o. 
Mein Irrthum entftand daher, weil ich mich den Augenblick über- 
redete, dad FAHRENHEID nach Anno 1740 feine Thermometer 
verfertigt habe, da er fie fchon Anno 1709 gemacht, und feine 
Vermuthung eben durch jene Beobachtung wiederlegt worden. Ich 
hätte freilich einem Meifter in feiner Kunft eher als meinem 
eigenen Gedächtnifle Glauben beimeffen follen. 

den gten Januar 1780. I Kant. 


) E. A. W. Zimmermann, Geographische Geschichte der Menschen 
und der allgemein verbreiteten vierfüßigen Thiere, Th. I, Leipzig 1778. 
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93. 
Von Johann Ernst Lüdeke.‘) 


Mein verehrungswürdigfter Lehrer 

Unter den fo vielen, die Sie mit dem dankbarften Herzen 
bey diefem Nahmen nennen, werden Sie fich freil. unmögl. 
auf einen Menfchen befinnen können der länger als vor zehn 
Jahren das Glük hatte Ihr Schüler zu feyn. Allein fo gewiß es 
ift daß fehr viele durch bekant gewordene und leuchtende Ver- 
dienfte Ihnen mehr Ehre gemacht haben,als ich, der ich nur in 
einem ganz kleinen Creife gefchäftig feyn kann, fo ift es mir. doch 
wenigftens gewiß daß es weder Einbildung noch blos fades Com- 
pliment ift, wenn ich fage daß keiner Sie mit flärkern Empfin- 
dungen der Hochachtung, die mit jedem Tage wächft je länger 
ich in dem Felde der Warheit mein Pläzchen bearbeite, verehret 
als ich. Ihnen allein habe ich die aufrichtigfte Charte von dem 
fo verwachfenem Gefilde der Philofophie zu danken und es be- 
ftätigt mir jezt meine tägliche Erfahrung das, was mir SULZER 
fagte, als ich bey meiner Zurükkunft in Berlin meinen Unwillen 
darüber aeußerte, daß ich Theologie hatte in Königsberg ftudieren 
müßen „Danken Sie Gott dafür,! was Sie an theol. Reichtümern 
„verloren haben, haben fie dadurch gewinnen können, daß fie 
„einen KANT genüzt haben. Das wird ihnen auch dereinft in 
„der Theologie viel helfen.“ 

Schon lange hätte ich Ihnen meinen innigften Dank Ichriftlich 
ausgedrükt; aber eine geheime Furcht Ihnen läftig zu werden hat 
mich bisher davon abgehalten. Da mich aber heute ein guter 


:) Zu dem folgenden Brief vgl. Borowski S. ı53f.: „Stille, ganz 
geräuschlose und eben deswegen um so herzlichere Erweise des An- 
denkens und der dankbaren Erinnerung solcher Männer, die ehedem 
seinen Lehrerstuhl umgaben, waren (Kant) um so willkommener. Ich 
erinnere mich noch heute mit Vergnügen der herzlichen Rührung, mit 
welcher er die Briefe meines Freundes, des rechtschaffenen Predigers 
Lüdeke bei der Petrikirche in Berlin aus meineu Händen aufnahm, 
mit welcher innigen Freundlichkeit er dann den dargereichten Brief 
höchst vorsichtig, damit kein Wort durchsEinreißen etwa verloren ginge, 


eröffnete, — wie er mich dann bat, ihn ganz langsam vorzulesen und 
welche warme Dankbezeugungen an L., den er sehr schätzte, er mir 
auftrug.“ 
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Freund gebeten ihm eine addreffe an Sie zu geben fo habe ich 
mein Furcht überwunden und ihm diefen Brief mitgegeben. Ich 
weiß daß ich nicht der bin deßen Empfehlungen fonderliches 
Gewicht hätten. Das habe ich ihm auch gefagt. Aber bitten 
kann ich doch, daß Sie ihm die Freude machen mit ihm ein 
Viertelffündchen zu fprechen. 

Er ift ein gefchikter junger Mann, deßen fonderbare Schik- 
faale ihm nun ein unerwartetes Glük als Hofmeifter nach Lief- 
land gebracht haben. Er heift WOLMER. Um mich Ihnen 
etwas kenntlicher zu machen will ich nur noch zum Schluffe 
fagen, daß ich ein Vetter von der HOYERSCHEN Famille bin. 

Ich habe die Ehre mit der unveränderlichften Hochachtung 
zu bleiben 


Ihr 
Berlin ergebenfter Frd u Diener 
am 18. Jan J E Lüdeke 
1781 Prediger an der Petri 


Kirche 


94 
An Markus Herz. 


Wohlgeborner 
Hochgeschätzter Freund 

Diese Ostermesse wird ein Buch von mir, unter dem Titel: 
Kritik der reinen Vernunft, herauskommen. Es wird unter 
HARTKNOCHS Verlage bei GRUNERT in Halle gedruckt und 
das Geschäft von Herrn SPENER, Buchhändler in Berlin, dirigiert. 
Dieses Buch enthält den Ausschlag aller mannigfaltigen Unter» 
suchungen, die von den Begriffen anfingen, welche wir zusamm:n 
unter der Benennung des mundi sensibilis und intelligibilis abdispu- 
tierten, und es ist mir eine wichtige Angelegenheit, demselben 
einsehenden Manne, der es würdig fand, meine Ideen zu be- 
arbeiten und so scharfsinnig war, darin am tiefsten hineinzudringen, 
en ganze Summe meiner Bemühungen zur Beurteilung zu über- 
geben. 

In dieser Absicht bitte ergebenst, Herrn CARL SPENER. in- 
liegenden Brief selbst in die Hände zu geben und mit ihm folgende 
Stücke gütigst zu verabreden, nach der Unterredung aber mir, 
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wofern meine Zumutung nicht zu dreust ist, mit der nächsten 
umgehenden Post davon Nachricht zu erteilen. 

1. Sich zu erkundigen, wie weit der Druck jetzt gekommen sei 
und in welchen Tagen der Messe das Buch wird in Leipzig aus- 
gegeben werden können. 

2. Da ich vier Exemplare vor Berlin destiniert habe, ein De- 
dikationsexemplar an Se. Exzellenz Herrn Minister v. ZEDLITZ,, 
eines vor Sie, eines vor Herrn MENDELSSOHN und eines vor 
Herrn Dr. SELL, welches letztere bei Herrn Kapellmeister REI- 
CHARD abzugeben bitte, (der mir vor einiger Zeit ein Exemplar 
von SELLS Philosophischen Gesprächen zugeschickt hat),") so bitte 
ich ergebenst, Herrn SPENER zu ersuchen, daß er sofort nach 
Halle schreiben wolle und veranstalte, daß gedachte vier Exem- 
plare auf meine Kosten, sobald der Druck fertig ist, über Post 
nach Berlin geschickt werden und er sie Ihnen überliefere. Das 
Postgeld bitte auszulegen, imgleichen das Dedikationsexemplar in 
einem zierlichen Bande binden zu lassen und die Güte zu haben, 
es in meinem Namen an des Herrn v. ZEDLITZ Exzellenz abzu- 
geben. Es versteht sich von selbst, daß Herr SPENER es so ver- 
anstalten werde, daß dieses Exemplar so früh nach Berlin komme, 
daß noch nicht irgend ein anderes dem Minister früher zu Gesichte 
hat kommen können. Die hiebei vorfallende Kosten bitte er- 
gebenst auszulegen und wegen derselben auf mich zu assignieren. 
Vor die Exemplare selbst ist nichts zu bezahlen, denn ich habe mir 
über zehn oder zwölf derselben zu disponieren bei Herrn HART- 
KNOCH ausbedungen. 

Sobald ich durch Ihre gütige Mühwaltung von allem diesen 
Nachricht habe, werde mir die Freiheit nehmen, an Sie, wertester, 
und Herrn MENDELSSOHN über diesen Gegenstand etwas 
mehreres zu schreiben, bis dahin bin mit der größten Hoch- 
achtung und Freundschaft 

Ew. Wohlgeboren 

Königsberg ergebenster Diener 


d. 1. Mai 1781. I Kant 


X) Christian Gottlieb Selle (1748-1800), Philosophische Ge- 
Gespräche, Berlin 1780; Joh. Friedr. Reichardt (1752—1ı814), der 
bekannte Komponist, er war in seiner Vaterstadt Königsberg Kants 
Schüler gewesen; näheres über sein Verhältnis zu Kant s. Vaihinger, 


Kant-Studien I, 144 ff. 
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„ 
An Carl Spener. 


Königsberg, d. ıı. Mai 1781. 
Ew. Hochedl. # 

danke ergebenst vor die Übersendung 
der zweiten Lieferung. Allein, da die erste nur bis FF ging und 
die zweite mit HH anfängt, so fehlt mir noch’immer der Bogen 
GG. Diesen bitte ergebenst mit der letzten Lieferung mitzu- 
schicken, oder allenfalls in einem Briefe im Couvert auf meine 
Kosten, wenn es sonst nicht geschehen kann, mir zukommen zu 
lassen. Der Druck ist so korrekt ausgefallen, als sich immer er- 
warten ließ. Ein Fehler herrscht zwar durch das ganze Werk, 
nämlich daß diejenigen Stellen, die ich unterstrichen hatte, damit 
sie mit Schwabacher gedruckt werden sollten, mit solchen Lettern 
gesetzt sind, die sich von den übrigen fast gar nicht unterschei- 
den, welches mir zwar unangenehm, indessen doch nichts Wesent- 
liches ist. 

Ich habe Ew.: Hochedl. durch Herrn Doktor HERZ bitten 
lassen, einige Exemplare, die mir von Herrn HARTKNOCH be- 
stimmt sind, von Halle nach Berlin zu beordern, davon 4 in Berlin 
bleiben,.5 aber nach Königsberg kommen sollen. Da nun die 
Herren WAGNER und DENGEL die hiesige KANTERSCHE Buch- 
handlung gekauft und die diesjährige Ostermesse gemacht haben, 
mithin (vornehmlich letzterer) auf ihrer Rückreise durch Berlin 
kommen müssen, so bitte ergebenst, es so zu vermitteln, deß sie 
gedachte letztre Exemplare in ihrem Coffre mitnehmen möchten, 
imgleichen, weil von dem Werke selbst an meine Auditores hier 
in Königsberg ein größerer Absatz sein dürfte, als gewöhnlich, 
es so einzurichten, daß sie mit ihrem Meßgut einigen Vorrat 
davon zu rechter Zeit in ihrem hiesigen Laden haben könnten. 
Darf ich noch bitten, mit Herrn D. HERZ zu sprechen und 
ihn zu fragen, ob er so gut gewesen, wegen des Dedikations- 
exemplars das gebetene zu besorgen? Ich habe Ew. Hochedl. sehr 
viele Verbindlichkeiten, die ich gerne mit gefälligen Gegendiensten 
zu erwidern suchen werde und bin mit größester Achtung Dero 

ergebenster Diener 
I. Kant 
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9)- 
An Markus Herz. 


Hochedelgeborener Herr, 
Wertefter Freund 

Vor die Bemühung, die Sie übernommen haben, die 4 Exem- 
plare meines Buches zu verteilen, sage den ergebensten Dank, 
noch mehr aber davor, daß Sie bei Ihrer eigenen schriftstelle- 
rischen Arbeit (denn ich höre, daß Sie eine medizinische Enzy- 
klopädie ausarbeiten) sich vorgesetzt haben, diese Schrift ganz 
eigentlich zu studieren, auf welche Bemühung ich nur bei sehr 
wenig Lesern gleich anfangs rechnen darf, unerachtet ich mich 
demütigst überzeugt halte, sie werde mit der Zeit allgemeiner 
werden. Denn man kann es nicht erwarten, daß die Denkungs- 
art auf einmal in ein bisher ganz ungewohntes Gleis geleitet 
werde, sondern es gehört Zeit dazu, um sie zuvor in ihrem alten 
Gange nach und nach aufzuhalten und sie endlich durch allmäh- 
liche Eindrücke in die entgegengesetzte Richtung zu bringen. Von 
einem Manne aber, der unter allen, die mir das Glück als Zu- 
hörer zugeführt hat, am geschwindesten und genauesten meine 
Gedanken und Ideen begriff und einsah, kann ich allein hoffen, 
daß er in kurzer Zeit zu demjenigen Begriffe meines Systems ge- 
langen werde, der allein ein entscheidendes Urteil über dessen 
Wert möglich macht. Wem aber nur der Zustand, darin Meta- 
physik nicht allein jetzt liegt, sondern auch darin sie jederzeit 
gewesen ist, deutlich einleuchtet, der wird nach einer flüchtigen 
Durchlesung es schon der Mühe wert finden, wenigstens in dieser 
Art der Bearbeitung so lange alles liegen zu lassen, bis das, wo- 
von hier die Frage ist, völlig ausgemacht worden, und da kann 
meine Schrift, sie mag stehen oder fallen, nicht anders als eine 
gänzliche Verändefung der Denkungsart in diesem uns so innigst 
angelegenen Teile menschlicher Erkenntnisse hervorbringen. Meines- 
teils habe ich nirgend Blendwerke zu machen gesucht und 
Scheingründe aufgetrieben, um mein System dadurch zu 
flicken, sondern lieber Jahre verstreichen lassen, um zu einer 
vollendeten Einsicht zu gelangen, die mir völlig genug tun könnte, 
zu welcher ich auch gelanget bin, so daß ich (welches niemals 
bei irgendeiner andern meiner Schriften der Fall gewesen) auch 
jetzt nichts in der Hauptsache antreffe, was ich zu ändern wünschte, 
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ob ich gleich hin und wieder kleine Zusätze und einige Erläute- 
rungen gerne hinzugefügt haben möchte. Schwer wird diese Art 
Nachforschung immer bleiben. Denn sie enthält die Metaphysik 
von der Metaphysik, und gleichwohl habe ich einen Plan in 
Gedanken, nach welchem sie auch Popularität bekommen kann, 
' die aber im Anfange, da der Grund aufzuräumen war, übel an- 
gebracht gewesen sein würde, zumal das Ganze dieser Erkenntnis 
nach aller seiner Artikulation vor Augen gestellt werden mußte; 
sonst hätte ich nur von demjenigen, was ich unter dem Titel der 
Antinomie der r. V. vorgetragen habe, anfangen dürfen, welches 
in sehr blühendem Vortrage hätte geschehen können, und dem 
Leser Lust gemacht hätte, hinter die Quellen dieses Widerstreites 
zu forschen. Allein der Schule muß zuerst ihr Recht wider- 
fahren, hernach kann man auch dahin sehen, daß man der Welt 
zu gefallen lebe. 

Daß Herr MENDELSSOHN mein Buch zur Seite gelegt habe, 
ist mir sehr unangenehm, aber ich hoffe, daß es nicht auf immer 
geschehen sein werde. Er ist unter allen, die die Welt in diesem 
Punkte aufklären könnten, der wichtigste Mann, und auf ihn, 
Herrn TETENS und Sie, mein Wertester, habe ich unter allen 
am meisten gerechnet. Ich bitte, nebst meiner großen Empfeh- 
lung, ihm doch eine diätetische Beobachtung mitzuteilen, die ich 
an mir selbst gemacht habe, und von der ich glaube, daß sie 
bei der Ahnlichkeit der Studien und zum Teil daraus entsprun- 
genen schwächlichen Gesundheit, vielleicht dazu dienen könnte, 
der gelehrten Welt einen so vortrefflichen Mann wiederzugeben, 
der sich mit Recht ihr so lange entzieht, als er findet, daß der- 
gleichen Beschäftigung mit seiner Gesundheit nicht zusammen be- 
stehen will. Seit vier Jahren nämlich, da ich gefunden habe, daß 
nachmittags und vornehmlich abends zu studieren, ja sogar leichte 
Bücher anhaltend zu lesen, sich mit meiner Gesundheit gar nicht 
‚ vereinigen lasse, und daher, ob ich gleich alle Abende zu Hause 
bin, mich nur mit einer leichten und durch öftere Zwischenpausen 
unterbrochenen Lektüre, imgleichen mit detachiertem Nachdenken 
über Materien, so wie sie sich von selbst ungesucht darbieten, 
niemals aber angelegentlich unterhalte, dagegen nach einer ruhigen 
Nacht des Morgens selbst bis zur Ermüdung mit Nachdenken 
und Schreiben beschäftigt, meine Gesundheit merklich zugenommen 
habe. Denn die Zerstreuung der übrigen Tageszeit macht alle 
Angriffe auf die Lebenskraft wiederum gut. Bei diesem Rate, 
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den ich einem vorzüglichen Manne, der gewiß meinen Rat nicht 
nötig hat, gebe, bin ich selbst interessiert; denn sein Genie 
(bricht ab) 


97. 
An Gotthilf Christian Reccard. 


Herren Prof. BERNOULLI bitte, unter Vermeldung meines 
größten Respekts, anzuzeigen, daß ich von Hrn. LAMBERT nach 
seinem Briefe vom zen Februar 1766 keinen ferner erhalten, als 
ein Antwortschreiben auf meinem Brief im Jahr 1770, worin er 
mir einige Einwürfe wegen der in meiner ihm zugeschickten 
Dissertation vorgetragenen Sätze von der Zeit macht, den ich 
‚aber verlegt habe und der, sobald ich ihn vorfinde, Herrn BER- 
NOULLI gerne zu Diensten steht.‘) Die Ursache der Unter- 
brechung meines Briefwechsels, zu dem mich dieser vortreffliche 
Mann aufgefodert hatte, und der vor mich so wichtig hätte 
werden können, lag darin, daß ich die Natur desjenigen Vernunft- 
gebrauchs, den man Metaphysik nennt, damals zwar zu entwickeln 
anfıng, sich mir auch neue Aussichten zeigten, die ich immer 
hoffte, in kurzem zur völligen Deutlichkeit zu bringen, wobei 
die Mitteilung meiner Gedanken immer aufgeschoben wurde, bis 
ich, kurz vor seinem mir schmerzlichen Tode, hierin zum Auf- 
schlusse gelangete, wovon das Resultat in der Kritik d. r. Ver- 
nunft vorgetragen worden. Die Herausgabe der LAMBERT- 
SCHEN Briefe kann gewiß sehr nützlich werden und ich rechne 
es mir zur Ehre an, darunter auch einige an mich gerichtete an- 
zutreffen. Was aber meine Antworten betrifft, davon ich keine 
Copeyen aufbehalten habe, so besorge ich sehr, daß sie sehr un- 
bedeutend ausgefallen sein dürften, indem dasjenige, was den 
eigentlichen Inhalt derselben hätte ausmachen sollen, immer auf- 
geschoben worden, weswegen ich, wofern es sich anders tun laßt, 
bitten würde, dieselben aus der Sammlung, zu deren Zierde sie 
nie gereichen können, lieber wegzulassen. 

dena 7 Juni! 1781. I. Kant. 
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98. 
An Johann Erich Biester. 


Königsberg, d. 8er Juni 1781. 
Wohlgeborner Herr Doktor. 
Geehrtester Freund. 

D:ß Ew. Wohlgeb. die kleine Beihilfe, die ich dem gut- 
artigen ETNER habe widerfahren lassen, vor eine Ihnen selbst 
erzeigte Gefälligkeit aufnehmen, ist ein Beweis Ihrer gütigen Den- 
kungsart und verbindet mich zu allen Dienstleistungen, die Sie 
mir fernerhin aufzutragen belieben werden. Eben dieselbe mir 
sehr angenehme Gesinnung wird auch vermutlich die mir von 
Ihnen gemeldete, aber mir noch nicht zu Handen gekommene 
Nachricht wegen meiner Konkurrenz mit dem seel. LAMBERT 
in Sachen der phys. Astronomie in der deutschen Bibliothek her- 
vorgebracht haben. Ich bin indessen wegen der Wirkung, welche 
die Anmerkung des Herrn GOLDBEKS bei einigen Rezensenten 
tun möchte, etwas besorgt, weil ihm die Nachricht durch seinen 
hiesigen Freund, der sie diskursweise von mir empfangen und 
vermutlich nicht genau gefaßt hatte, erteilt war, darüber denn 
Herr GOLDBEK, durch ebendenselben Freund, aufs neue bei mir 
Erkundigung einzog, die ich denn an diese vermittelnde Person”) 
ohngefähr in denselben Ausdrücken, als sie diesem Briefe an- 
gehängt ist, erteilete, damit gedachter Herr GOLDBEK davon, 
entweder in einer neuen Auflage seiner literarischen Nachrichten, 
oder der nächsten Fortsetzung derselben Gebrauch machen könnte. 
Wollten Ew. Wohlgeb. mir die Freundschaft erzeigen, diese hier 
angehängte Berichtigung vermittelst einer Introduktion, die ich 
in Ihr Belieben stelle, in das nächste Stück der deutsch. Biblioth. 
einrücken lassen, so würde dadurch zeitiger allem Mißverstande 
vorgebeugt werden. 


Was mich jetzt vorzüglich interessiert, ist, baldige Nachricht 


*) In seinen „Literarischen Nachrichten von Preußen“, Berlin 1781, 
S. 248f., stellt Goldbeck, der sich hierbei auf Mitteilungen Joh. 
Friedr. Gensichens in Königsberg stützte, das Verhältnis von Kants 
„Allgemeiner Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ und Lamberts 
'„Kosmologischen Briefen“ fest; er bemerkt hierbei, daß die „Allgem. 
Naturgeschichte u. Theorie des Himmels“, die anonym erschienen war, 
vielfach fälschlich ‚für ein Produkt des Lambertschen Geistes‘ angesehen 
worden sei. (Näheres hierüber: Werke I, S. 528.) 
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zu bekommen, ob das Dedikationsexemplar von meiner Kritik der 
r. Vernunft schon bei Ihro Exzellenz Herrn v. ZEDLITZ durch 
Doktor HERTZ abgegeben worden. Ich habe seit dem $ten Mai 
keinen Brief von ihm und besorge, daß dieses Exemplar durch 
den Kommissionär meines Verlegers (welcher letztere im Brief- 
schreiben außerordentlich sparsam ist) entweder gar nicht, oder 
doch sehr spät an Herrn HERTZ abgegeben worden. Dieses Werk 
ist von mir zwar verschiedene Jahre durch wohl überdacht, aber 
nur in kurzer Zeit in der gegenwärtigen Form zu Papier gebracht 
worden; weswegen auch teils einige Nachlässigkeiten oder Über- 
eilungen der Schreibart, teils auch einige Dunkelheiten übrig ge- 
blieben sein werden, ohne die Druckfehler zu rechnen, denen 
ich nicht abhelfen konnte, weil, wegen der Nahheit der Messe, 
das Verzeichnis derselben nicht gemacht werden konnte. Dem 
ungeachtet überrede ich mich kühnlich, daß dieses Buch alle Be- 
arbeitungen in diesem Fache in einen neuen Weg leiten werde, 
und daß die darin vorgetragene Lehren eine Beharrlichkeit hoffen 
können, die man bisher allen metaphysischen Versuchen abzu- 
sprechen gewohnt gewesen. Ich konnte die Ausgabe des Werks 
nicht länger aufhalten, um den Vortrag mehr zu schleifen und 
der Faßlichkeit zu näheren. Denn, da ich, was die Sache selbst 
betrifft, nichts mehr zu sagen hatte und sich die Erläuterungen 
auch am besten geben lassen, wenn man durch die Beurteilung 
des Publici auf die Stellen gewiesen worden, die ihrer zu be- 
dürfen scheinen (daran ich es in der Folge nicht werde fehlen 
lassen), da ich hoffe, daß diese Sache noch verschiedene Federn 
und dadurch auch mich beschäftigen wird und überdem mein zu- 
nehmendes Alter (im s8sten Jahre) wegen besorglicher Krank- 
heiten anriet, das heute zu tun, was man vielleicht morgen nicht 
wird tun können, so mußte die Ausfertigung der Schrift ohne 
Anstand betrieben werden; ich finde auch nicht, daß ich etwas 
von dem Geschriebenen zurückzuhaben wünschete, wohl aber sich 
hin und wieder Erläuterungen, dazu mich aber der ersten Ge- 
legenheit zunutze machen werde, anbringen ließen. 

Unter den Fehlern, ich weiß nicht, ob des Drucks oder meines 
Abschreibers, verdrießt mich der vorzüglich, der selbst in der Zu- 
schrift begangen worden! Es sollte nämlich in der sechsten Zeile 
heißen: durch das viei vertrautere Verhältnis. Allein vielleicht 
wird dieser Fehler von den mehresten Lesern übersehen, und wie 
ich mir schmeichle von Ihro Exzell. zugute gehalten werden. 
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Dürfte ich mir also mit der nächsten umgehenden Post (un- 
frankiert) gütige Nachricht erbitten, wie es mit dem Auftrage, 
welchen Herr HERTZ ausrichten sollte, stehe und sollte, wie ich 
gleichwohl kann vermuten, auch jetzt das Erwartete nicht bestellet 
sein, mich bei Ihro Exzell. bestens zu entschuldigen. Ich bin mit 
der größten Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
ergebenster treuer Diener 
I. Kant. 


Die Nachricht in Herrn GOLDBEKS literarischen Nachrichten 
von Preußen $. 248—49 zeigt die Spur einer gütigen, aber etwas 
zu vorteilhaften Gesinnung des Verfassers gegen seinen vormaligen 
Lehrer an. Meine Naturgesch. d. Himmels konnte wohl nie- 
mals vor ein Produkt des LAMBERTSCHEN Geistes angesehen 
werden, dessen tiefe Einsichten in der Astronomie sich so unter- 
scheidend - ausnehmen, daß hierüber kein Mißverstand obwalten 
kann. Dieser betrifft allenfalls die Priorität der Entstehung meines 
schwachen Schattenrisses vor seinem meisterhaften und von nie- 
mand erborgten Abrisse des kosmologischen Systems, dessen Außen- 
linien freilich mit jenem leicht zusammentreffen konnten, ohne 
daß irgendeine andere Gemeinschaft, als die der Analogie mit 
dem Planetensystem, daran Ursache sein dürfte; eine Anmerkung, 
die der vortreffliche Mann in einem Briefe machte, womit er 
mich im Jahre 1765 beehrte, als ihm diese Übereinstimmung der 
Mutmaßungen zufälligerweise bekannt geworden war. Übrigens 
hat Herr BODE in seiner sehr gemeinnützigen Anleitung usw.,?) 
da’ er nicht die Absicht hatte, historische Unterschiede der daselbst 
vorgetragenen Sätze zu bemerken, meine Meinung von der Ana- 
logie der Nebelsterne, die als elliptische Gestalten erscheinen, 
mit einem Milchstraßensystem unter denen Ideen, die unserer 
Hypothese gemein waren, mitfortlaufen lassen, obgleich Herr LAM- 
BERT darauf nicht Rücksicht genommen hatte, sondern unsere 
Milchstraße selbst da, wo sie gleichsam Absätze zeigt, in mehrere 
Stufen von Milchstraßen abteilt; die elliptische Gestalt von jenen 
aber macht einen wesentlichen Grund der Vermutung aus, die 
ich von der Milchstraße als einem bloßen Gliede eines noch 


’) Joh. Eberh. Bode, Anleitung zur Kenntnis des gestirnten Him- 
mels (zuerst Hamburg 1768), 3. Aufl., Berlin 1777,98, 0S6R. 
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größeren Systems ähnlicher Weltordnungen wagte. Doch es ist 
die Berichtigung des Anteils an Mutmaßungen, die wohl jederzeit 
Mutmaßungen bleiben werden, nur von geringer Erheblichkeit. 


99. 
An Johann Schultz. 


Ew. Hochehrw. bewiesen einmal in einer Rezension, womit 
Sie meine Inaugural-Dissertation beehreten, daß Ihre Scharfsinnig- 
keit unter allen, die über diese Schrift geurteilt haben, die Trocken- 
heit dieser Materie am besten durchdrungen und meinen Sinn am 
genauesten zu treffen gewußt hatte. Da Sie auch mich zu Fort- 
setzung dieser Gedanken aufmunterten: so nehme mir die Frei- 
heit, dieselbe in beigehendem Buche zuzusenden und. demselben 
eine Stelle in Dero Bibliothek und womöglich auch einen kleinen 
Teil derjenigen Zeit, die Ihnen von Geschäften übrig ist, zur Prü- 
fung und Beurteilung auszubitten, und bin mit der größten Hoch- 


achtung Ew. Hochehrwürd. 
K., 
d.sgen Aug. ganz ergebenster Diener 
1781. I. Kant. 
Ioo. 


An Johann Bernoulli.‘) 


Königsberg, d. 16. Nov. 1781. 
Wohlgeborner 
Hochzuehrender Herr 
Ew. Wohlgeb. Geehrtestes vom ısten dieses Monats ist mir 
den ıo'" zu Handen gekommen. Dero darin geäußertem Ver- 
langen in Ansehung gewisser Eröffnungen, die den LAMBERT- 
SCHEN Briefwechsel betreffen, ein Gnüge zu tun, erfodert nicht 


ı) Johann Bernoulli (1744—1 807), ein Sohn Daniel Bernoullis, 
gab nach dem Tode Lamberts seinen „Deutschen gelehrten Briefwechsel“ 
(s Bände, Berlin 1781ff.) heraus. 
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allein die schuldige Pflicht gegen einen berühmten Mann in seinem 
literarischen Geschäfte, sondern auch mein eigenes Interesse, das 
mit der Bekanntmachung desselben in Verbindung steht. Es ist 
aber nicht gänzlich in meinem Vermögen, Ew. Wohlgeb. geneigte 
Anfragen Dero Erwartung gemäß befriedigend zu beantworten. 
Von dem ersten Briefe kann ich das Datum wohl genau anzeigen. 
Er war den 132 Nov. 1765 datiert. Allein den letzten vom 
Jahr 1770 kann ich, ungeachtet ich gewiß weiß, ihn aufbehalten 
zu haben, nach allem Suchen doch nicht auffinden. Da ich aber 
auf einen Brief, den ich zu gleicher Zeit und bei derselben Ver- 
anlassung (nämlich der Überschickung meiner Inauguraldisputation) 
an den sel. Herrn SULZER geschrieben hatte, die Antwort d. 
8. Dezember 1770 erhielt, so vermute ich, daß Herrn LAMBERTS 
Antwort etwa um eben diese Zeit eingetroffen sein möchte. Der 
vortreffliche Mann hatte mir einen Einwurf wider meine damals 
geäußerte Begriffe von Raum und Zeit gemacht, den ich in der 
Kritik der reinen Vernunft Seite 36—38 beantwortet habe. 

Ew. Wohlgeb. erwarten mit völligem Rechte, daß ich auch 
meine Antworten auf die Zuschriften eines so wichtigen Korre- 
spondenten werde aufbehalten haben; aber sie haben leider nie- 
mals etwas der Copey Würdiges enthalten, eben darum, weil der 
Antrag mir so wichtig war, den mir der unvergleichliche Mann 
tat, mit ihm zur reforme der Metaphysik in engere Verbindung 
zu treten. Damals sahe ich wohl: daß es dieser vermeintlichen 
Wissenschaft an einem sicheren Probierstein der Wahrheit und 
des Scheins fehle, indem die Sätze derselben, welche mit gleichem 
Rechte auf Überzeugung Anspruch machen, sich dennoch in ihren 
Folgen unvermeidlicher Weise so durchkreuzen, daß sie sich 
einander wechselseitig verdächtig machen müssen. Ich hatte da- 
mals einige Ideen von einer möglichen Verbesserung dieser Wissen- 
schaft, die ich aber allererst zur Reife wollte kommen lassen, 
um sie meinem tiefeinsehenden Freunde zur Beurteilung und wei- 
teren Bearbeitung zu überschreiben. Auf solche Weise wurde 
das verabredete Geschäfte immer aufgeschoben, weil die gesuchte 
Aufklärung beständig nahe zu sein schien und bei fortgesetzter 
Nachtorschung sich dennoch immer noch entfernete. Im Jahre 
1770 konnte ich die Sinnlichkeit unseres Erkenntnisses durch 
bestimmte Grenzzeichen ganz wohl vom Intellektuellen unter- 
scheiden, wovon ich die Hauptzüge (die doch mit manchem, was 
ich jetzt nicht mehr anerkennen würde, vermengt waren) in der 
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gedachten Dissertation an den belobten Mann überschickte, in 
Hoffnung mit dem übrigen nicht lange im Rückstande zu bleiben. 
Aber nunmehr machte mir der Ursprung des Intellektuellen 
von unserem Erkenntnis neue und unvorhergesehene Schwierig- 
keit und mein Aufschub wurde je länger, desto notwendiger, bis 
ich alle meine Hoffnung, die ich auf einen so wichtigen Beistand 
gesetzt hatte, durch den unerwarteten Tod dieses außerordentlichen 
Genies schwinden sah. Diesen Verlust bedaure ich desto mehr, 
da, nachdem ich in den Besitz dessen, was ich suchte, gekommen 
zu sein vermeine, LAMBERT gerade der Mann war, den sein 
heller und erfindungsreicher Geist eben durch die Unerfahren- 
heit in metaphysischen Spekulationen desto vorurteilfreier und 
darum desto geschickter machte, die in meiner Kritik der reinen 
Vernunft nachdem vorgetragene Sätze in ihrem ganzen Zusammen- 
hange zu übersehen und zu würdigen, mir die etwa begangene 
Fehler zu entdecken und bei der Neigung, die er besaß, hierin 
etwas Gewisses vor die menschliche Vernunft auszumachen, seine 
Bemühung mit der meinigen zu vereinigen, um etwas Vollendetes 
zustande zu bringen; welches ich auch jetzt nicht vor unmöglich, 
aber, da diesem Geschäfte ein so großer Kopf entgangen ist, vor 
langwieriger und schwerer halte. 

Das sind die Ursachen, welche mich bei Ew. Wohlgeb. und 
dem Publikum entschuldigen werden, warum ich die Gelegenheit, 
die sich mir so erwünscht darbot, nicht besser genutzt habe und 
weswegen zu den gefälligen Briefen des sel. Mannes meine Ant- 
worten fehlen. 

Vor den Gebrauch. den Ew. Wohlgeb. von meinen dem Herrn 
GOLDBEK überschriebenen Erinnerungen zu machen willens sind, 
sage den ergebensten Dank. Es wird dadurch ein Mißverstand 
verhütet, der nicht Herrn LAMBERT, sondern mir nachteilig sein 
könnte. Ich verbitte gar sehr alle Kosten, die sich Ew. Wohlgeb., 
durch Übersendung des ersten Bandes des LAMBERTSCHEN 
Briefwechsels an mich, geben wollen. Ich habe so gar keinen 
Anteil an der Ausfertigung desselben, daß es Unbescheidenheit 
sein würde, diese gütige Offerte mit Dero Beschwerde anzunehmen, 
vielmehr legt mir die Bemühung, die Sie sich hiemit geben, die 
Verbindlichkeit auf, nicht allein das Herrn WAGNER kommuni- 
zierte Unternehmen nach meinem Vermögen zu befördern, son- 
dern auch in allem, was Ihnen gefällig ist, mir ferner aufzutragen, 
meine Bereitwilligkeit zu bezeigen und bei aller Gelegenheit die 
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ausnehmende Hochachtung zu beweisen, mit der ich jeder- 
zeit bin 
Ew. Wohlgeb. 

Inliegenden Brief bitte an Hn. gehorsamster Diener 
D.BIESTER gütigstzu befördern. T. Kant. 
Er wird ihm entweder in Char- 
lottenburg oder im Hause Sr. 
Exzell. des Hrn. Ministre v. ZED- 
LITZ zugestellt werden können. 


IOI. 
An Johann Bernoulli. 


Wohlgeborner 
Hochzuverehrender Herr. 

Ich habe so lange angestanden, Ew. Wohlgeb. wegen des mir 
gütigst überschickten Geschenks und der übrigen meinentwegen 
im LAMBERTSCHEN Briefwechsel gegebenen Mühe den schul- 
digen Dank abzustatten, bis ich wegen des Fortgangs des Prä- 
numerationsgeschäftes etwas Zuverlässiges zu berichten imstande 
wäre. Ob ich nun gleich hierin bisher nur wenig habe ausrichten 
können, indem, sobald es um vernünftige Wißbegierde zu tun 
ist, jedermann hier durch Kargheit befallen wird, so habe doch 
nicht ermangeln wollen, lieber mit einer wenig befriedigenden 
Antwort einzukommen, als Ew. Wohlgeb. darauf noch länger 
warten zu lassen. 

Ich habe bald nach Erhaltung Dero geehrtesten Zuschrift in 
der WAGNER- und DENGELSCHEN hiesigen Zeitung ein kurz- 
gefaßtes Avertissement einrücken lassen, in welchem ich (außer 
der Pränumerationsanzeige der Sammlung kurzer Reisen) das Inter- 
essante des LAMBERTSCHEN Briefwechsels zu zeigen gesucht 
habe. Herrn WAGNER und D. RECCARD habe das mir Auf- 
gegebene gemeldet. Letzterer sagte mir, daß seine Antwort an 
Ew. Wohlgeb. schon abgegangen wäre und beklagte sich über 
die Schwierigkeit, in einem so guten Unternehmen durch Privat- 
einladungen etwas auszurichten. 

Des Herren Grafen und Frau Gräfin v. KEISERLING Exzell.”) 


*) Über die Familie des Grafen v. Keyserling und Kants Verhältnis 
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habe ich ‘die sie betreffende Stelle in Ihrem Briefe gezeigt. Es 
beunruhigte sie sehr, ohne ihr Wissen eine Ursache zu dem Ver- 
dachte gegeben zu haben, als hätte sich ihre freundschaftliche 
Gesinnung gegen Ew. Wohlgeb. im mindesten geändert. Viel- 
mehr haben sie mir aufgegeben, ihre wahre Hochachtung und 
Zuneigung gegen Ew. Wohlgeb. auf das festeste zu versichern, 
wie denn auch der Herr Graf zum Beweise seiner Teilnehmung 
an allem, was Sie interessieren kann, versprochen hat, Ihr jetziges 
Geschäfte in dem Zirkel seines Umganges so viel als möglich zu 
befördern. 

Was durch diese und sonstige Bemühung ausgerichtet werden 
kann, davon werde Ew. Wohlgeb. durch die WAGNERSCHE 
Buchhandlung Nachricht zu erteilen die Ehre haben und bin, mit 
der inständigsten Bitte um Dero fernere Gewogenheit und Freund- 
schaft, mit ausnehmender Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
gehorsamster Diener 

Königsberg, 

du 2. Febr. 1782. I. Kant. 


IO2. 
Von Johann Heinrich Kant. 


Liebster Bruder! 

Die meiner Frau übersandte Haus-Mutter machte ihr eine 
desto frappantere Freude, da sie sich nun ganz fest einbildete, Du 
hättest ihre dreiste Bitte übel genommen und würdest jetzt nicht 
weiter an sie denken. Aus diesem Buche will sie sich nun zu 
einer recht wackeren Landwirtin ausbilden, welches itzt auch für 
mich ein neues Studium ist, da die Vorsehung mich auf meine 
übrige Lebensfrist von der Schule an den Pflug versetzet hat. 
Ich bin nun Prediger eines lettischen Kirchsprengels von recht 
weitläuftigem Umfange. Eine beträchtliche Anzahl der in dem 
angrenzenden Litauen wohnenden Protestanten hält sich auch 
zu meiner Gemeine, und fordert mich oft zu Exkursionen bei 


zu ihr vgl. E. Arnoldt, Kants Jugend und die fünf ersten Jahre seiner 
Privatdocentur, Ges. Schriften III (Berlin 1908), S. 173 ff. 
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ihren Kranken auf. Dieses Amt hat also seine große Fatiguen, 
die ich aber bei meinem durchweg gesunden und starken Körper 
nicht achte. Außerdem ist meine neue Situation weit angenehmer, 
als das lästige Schulamt war, das mich mit überhäuften Arbeiten 
und bei sehr knapp zugeschnittenem Einkommen zugleich mit 
Nahrungs- und Familiensorgen niederdrückte. Diese Bürde habe 
ich 6 Jahre getragen, Gott sei für meine Ausspannung gedankt. 
Jetzt genieße ich Zufriedenheit, und meine Aussicht wird noch 
angenehmer werden, wenn ich mich erst aus dem Embarras von 
Schulden werde losgewickelt haben, die ich, als ein angehender 
Landwirt, der Vieh, Pferde, Wagen und tausenderlei Sachen nötig 
hat, machen mußte. Mein Pastoraät ist von Mietau 6 und von 
Riga ıo Meilen entfernt, und nach der letzteren Stadt verführe 
ich meine Crescentien. Die Gegend, in der ich lebe, ist so rei- 
zend, daß ein Zeichner, der in Kurland herumreisen wollte, vüen 
aufzunehmen, diese gewiß nicht weglassen würde. Meine Acker 
sind fruchtbar und bei meinem Hause ist ein schöner Garten, 
der in Kurl. schon Aufsehen macht. Einen einzigen Fehler hat 
mein Aufenthalt, er ist beinahe ganz umgangsleer. Meine Diö- 
zese ist fürstl. Domäne, in welcher kein Adel wohnt. Doch 
Wirtschaft und Lektüre lassen mich dieses Öde kaum fühlen. 
Mit meiner ehrlichen, häuslichen, liebreichen Frau lebe ich ein- 
trächtig und zufrieden. Und dieses häusliche Glück machen mir 
meine lieben Kinder vollends recht schmackhaft, zwei muntre 
geistvolle Mädchen, Charlotte und Minna und dann an die Stelle 
meines Eduards, den ich schon für einigen Jahren verlor, ein 
frischer Friedrich Wilhelm, welcher nun bald sein ıstes Jahr durch- 
lebt hat. Das ist nun so eine flüchtig angelegte Squizze meiner 
gegenwärtigen Lage. Für deren Mitteilung ich Dich recht sehr 
mein Bruder bitte, mir doch auch wieder einmal etwas von 
Deinem Gesundheitszustande, von Deiner Zufriedenheit, von 
Deiner literarischen Wirksamkeit und dann auch davon Nachricht 
zu erteilen, wie es unsren verehrungswürdigen Verwandten, Oheim 
und Tante RICHTER und unsren Schwestern ergehet. So sehr 
bin ich doch noch nicht depayisiert, daß mir meine Vaterstadt, 
meine Geschwister und meine Verwandte ganz gleichgültig ge- 
worden. Deine Kritik der gereinigten Vernunft hat hier die 
Stimmen aller Denker. Rude donatus wirst Du als Autor doch 
wohl noch nicht sein. Könnte denn wohl Dein Bruder nicht auf 
den kleinen Vorzug Anspruch machen, zum voraus, ehe das Publi- 
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kum dich liest, unterrichtet zu sein, womit Du es beschenken 
willst? Lebe glücklich und heiter mein Bruder, erfreue mich bald 
mit einem Briefe, auf den ich sehnlich warte und liebe Deinen 
Bruder 


Joh. Heinrich Kant. 
Altrahdensches Pastorat, d. 10. Sept. 1782. 


Liebster Herr Bruder 

Ich schließe mich an meinen Mann an, mit den herzlichsten 
Danke für das fürtreffliche Werk, das Sie mir geschenkt haben, 
aus dem ich mich zu einer Professorin in der Wirtschaft studieren 
will. Lieben Sie doch eine Schwägerin, die ohne Hoffnung, Sie 
jemals persönlich zu umarmen, Ihnen ihr Herz widmet. Meine 
kleinen Töchter empfehlen sich ihrem Onkel und würden, wenn 
es möglich wäre, gerne herüberfliegen, ihm die Hand zu küssen. 
Meinem kleinen Sohne müssen Sie auch gut sein. Es ist ein 
guter Junge, der Ihrem Namen dereinst keine Schande machen 

soll, denken Sie dann an uns alle und besonders an Ihre 

Ihnen mit Wärme 

ergebene Schwester 

Maria Kant. 


102. 
An Johann Friedrich Reichardt. 


Königsberg, d. 22. Oktober 1782. 
Wohlgeborner Herr 
Geehrtester Freund. 

Vorgestern abends traf hier Herr Professor MANGELSDORFF') 
ein und gestern zu Mitfage machte ich mit ihm die erste persönliche 
Bekanntschaft (durch Briefe, welche mir einige Besorgungen vor ihn 
auftrugen, waren wir schon vorher in gewisse Verbindung ge- 
kommen) an dem Tische des Herrn Oberburggraf v. ROHD. 
Der Unmut, der ihm auf das stärkste in seinem Gesichte gemalt 


) Karl Ehregott Mangelsdorff (geb. 1748) war im Jahre h 782 
von Halle, wo er als Privatlehrer lebte, als Professor der Geschichte 
und Beredsamkeit nach Königsberg berufen worden. 

Kants Schriften. Bd. IX. i 14. 
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war, ergoß sich in bittere Klagen; über die nicht erfüllte Ver- 
heißungen, die ihn bewogen hätten, Halle zu verlassen und die 
ihm Herr D. BIESTER im Namen des Herrn Oberkurators ge- 
geben hätte, daß nämlich, außer denen in seiner Bestallung spezi- 
fizierten Gefällen, noch andere Emolumente mit seiner Stelle ver- 
bunden wären, die wohl ebensoviel austrügen. Gegen mich erklärte 
er, daß ihm Herr D. BIESTER in einem Briefe versichert hätte, 
von mir dieses mündlich vernommen zu haben. Nun kann 
dieses wohl nichts anderes bedeuten, als das, was ich Ew. Wohlgeb. 
mündlich zu eröffnen die Ehre hatte, als ich meinen Wunsch 
äußerte, daß Herr D. BIESTER diese Stelle annehmen möchte, 
indem ich glaubte, daß erstlich die Emolumente wegen gewisser 
oratorischer actuum, meinem Überschlage nach, wohl nahe an 
hundert Taler kommen möchten (welches aber füglich vor Über- 
nehmung des Amts näher hätte erkundigt werden müssen), zwei- 
tens und vorzüglich daß, da Herr D. BIESTER Doktor Juris ist, 
es ihm wohl gelingen möchte, die Professionem ordinariam ter- 
tiam der Juristenfakultät, die durch den Tod des seel. D. BRAUN 
erledigt worden, die zwischen 4 und 5oo fl. preuß. trägt, mit 
seiner Stelle zu verbinden (der bestimmte Ertrag hätte auch vor- 
her einberichtet werden müssen) und so der Gehalt, meinem Über- 
schlage nach, vor Herrn D. BIESTER wohl zwischen soo und 
600 Rthlr. gesteigert werden könne. Ob nun Herr BIESTER diese 
lediglich sich auf ihn und zwar noch mit Ungewißheit bezogene 
Hoffnung durch Vergessenheit mit dem Ertrage der historischen 
Stelle verwechselt hat und dadurch veranlaßt worden, Herrn 
MANGELSDORFF diese Einkunft zu versprechen, oder woher 
die Irrung kommen möge, weiß ich nicht; bitte aber ganz er- 
gebenst, sich an diesen in unserer Unterredung vorgekommenen 
Umstand gütigst zu erinnern und mich dadurch bei Herrn D. BIESTER 
außer allen Verdacht zu bringen, als hätte ich an diesem Miß- 
verständnisse irgend einige Schuld. Sie werden mich sehr ver- 
binden, wenn Sie mich hierüber mit einer baldigen Antwort be- 
ehren wollen, als Ihren alten Freund und ergebensten Diener 
1, »Rank. 


An Fobann Daniel Metzger zı1 
104. 
An Johann Daniel Metzger.‘) 


Ew. Wohlgeb. habe die Ehre, meine soeben erhaltene medi- 
zinische Depesche zuzuschicken. Die Nachricht des Herrn Baron 
von ASCH ist, dem ersten Absatze nach, ebendieselbe, die Sie 
in den göttingischen gel. Anzeigen werden gelesen haben, und 
vermutlich von ebendemselben auch dorthin überschrieben, weil 
er mit gedachter Universität in Korrespondenz steht. Doch ist 
der zweite Absatz desselben Blattes neu und nicht in der götting. 
Zeitung enthalten. Ich bin in diesem Stücke der Meinung des 
Herrn Baron von ASCH: daß nämlich die epidemia quaest. selbst 
von der Westküste des festen Landes von Amerika her sein möge, 
weil die Russen dieselbe nun allererst zu besuchen anfangen, 
und sie von da nach den kurilischen Inseln können gebracht 
haben, mit welchen sie gleichfalls Verkehr treiben, von da sie 
denn durch eine, mir zwar unbekannte, aber doch vermutliche 
Gemeinschaft der unter China gehörigen Mandsuren, vom Amur- 
strom aus, mit gedachten kurilischen Inseln (des Pelzwerks wegen) 
hat nach China und so weiter verbreitet werden können. Denn 
wäre sie nicht durch irgendeine neu eröffnete Gemeinschaft auf 
unser altes Kontinent gekommen, warum hätte man denn ein so 
schnell laufendes Gift nun allererst entstehen sehen? In den eng- 
lischen Zeitungen stand vor einigen Wochen die Nachricht: daß 
die Influenza im Septembermonat in Amerika und den engl. Ko- 
lonien sich hervorgetan und bis Philadelphia ausgebreitet hätte. 
Von da könnte man mit der Zeit erfahren, ob die Seuche aus 
Westen, folglich dem Innern von Amerika, oder aus Osten, mit- 
hin vermittelst der Europäer dahin gekommen. Das letztere ist 
mir wahrscheinlicher, eben darum, weil sie in Amerika allererst 
anfıng, als sie Europa schon bis zu dessen westlichen Küste durch- 


1) Der folgende an Johann Daniel Metzger, Professor der 
Anatomie und Arzt in Königsberg, gerichtete Brief wurde zuerst von 
E. Ebstein in der Deutschen Mediz. Wochenschrift 1907, Nr. 47 ver- 
öffentlicht; vgl. auch Menzer, Kant-Studien XHI, 305. Eine Nachricht 
über die Influenzaepidemie von dem Stabsarzt G. Th. Freih. v. Asch 
war in Baldingers „Neuem Magazin für Arzte“, Leipzig 1783, Bd.V, 


$. 261, erschienen. ; 
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laufen hatte; auch haben die Indianer wenig Gemeinschaft unter- 
einander. 

Ich glaube beinahe, daß dieses die letzte Nachricht sein werde, 
die ich über diesen Punkt habe erwarten können. 

den 31. Dez. 1782. J. Kant. 


105. 
Von Moses Mendelssohn. 


Verehrungswürdiger Herr! 

Der das Vergnügen hat, Ihnen dieses zu überreichen, ist der 
Sohn eines der besten Männer, die dem großen Friederich dienen, 
und der würdige Vater, der Sie kennet, glaubt zu dieser wich- 
tigen Empfehlung durch die meinige noch etwas hinzutun zu 
können.‘) Da diese Meinung von meinem Werte in Ihren Augen 
so schmeichelhaft für mich ist, so wünsche ich sie allerdings 
unter guten Menschen erhalten zu können und Sie, teuerster Herr 
Professor! Sie lieben mich wirklich allzusehr, um meiner Eigen- 
liebe dieses zu gönnen. Ihnen ist ohnehin jeder Jüngling, der 
nach Weisheit strebt, empfohlen, wie Ihr Sohn, und dieser hat 
bewährte Zeugnisse für sich, daß er würdig sei, von Ihnen ge- 
leitet zu werden. 

Ich weiß nicht, welche Königsberger mich vor einigen Mo- 
naten versichert haben, Sie würden diesen Sommer zu uns kommen, 
und hier durch nach Pyrmont oder Spa reisen. Können Ihre 
Freunde dieses hoffen? — Im Grunde müßte eine solche Reise, 
auch ohne Bad und Brunnen, Ihnen zuträglich sein, und ich sollte 
denken, Sie wären verbunden, Ihre Gemächlichkeit und das ganze 
Heer von Bedenklichkeiten, die eine scharfsinnige Hypochondrie 
der Reise entgegensetzen kann, dem Äskulap zu opfern. Offene 
Arme würden Sie in Berlin viele finden; aber auch so manches 
offene Herz, und unter andern auch eines Menschen, der Ihnen 
Bewünderung nachruft, ohne Ihnen folgen zu können. Seit vielen 


’) Der junge Mann, der Mendelssohns Schreiben überbringt, ist der 
durch seine spätere literarische und politische Tätigkeit bekannte 
Friedrich von Gentz (1764-1832); er studierte von 1783 ab in 
Königsberg Jurisprudenz und Philosophie. 
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Jahren bin ich der Metaphysik wie abgestorben. Meine Nerven- 
schwäche verbietet mir alle Anstrengung, und ich amüsiere mich 
unterdessen mit minderangreifenden Arbeiten, davon ich nächstens 
das Vergnügen haben werde, einige Proben zu übersenden. Ihre 
Kritik der reinen Vernunft ist für mich auch ein Krite- 
rium der Gesundheit. So oft ich mich schmeichele, an Kräften 
zugenommen zu haben, wage ich mich an dieses nervensaft- 
verzehrende Werk, und ich bin nicht ganz ohne Hoffnung, es 
in diesem Leben noch ganz durchdenken zu können. Ich bin 
der Ihrige 
Moses Mendelssohn. 
Berlin, d. ı0. April 


27,83. 


106. 
Von Friedrich Victor Lebrecht Plessing.*) 


Wohlgeborner Hochgelahrter Herr, 
Verehrungswürdiger Menschenfreund, 
Ich hoffe, daß Ew. Wohlgeb. mein letzteres Schreiben aus 
Graudenz, das ich den 9. Mai an Dieselben abließ, werden richtig 
erhalten haben; gegenwärtig nehme ich mir abermals die Frei- 


:) Die Persönlichkeit. Plessings ist aus Goethes „Harzreise im 
Winter“ und aus der, Charakteristik Goethes in der „Campagne in 
Frankreich‘ bekannt: er ist jener Unglückliche, der sich im Jahre 1777 
an Goethe um Rat und Trost gewandt hatte und den Goethe in Wer- 
nigerode unerkannt aufsuchte. „Man erkannte einen jungen, durch 
Schulen und Universitäten gebildeten Mann, dem nun aber sein sämt- 
lich Gelerntes zu eigener sittlicher Beruhigung nicht gedeihen wollte ... 
Suchte man aber sich die Zustände des Leidenden näher zu entwickeln, 
so glaubte man statt des Duldens Eigensinn, statt des Ertragens Hart- 
näckigkeit und statt eines sehnsüchtigen Verlangens abstoßendes Weg- 
weisen zu bemerken ... Er hatte... von der Außenwelt niemals 
Kenntnis genommen, dagegen sich durch Lektüre mannigfaltig aus- 
gebildet, alle seine Kraft und Neigung aber nach innen gewendet und 
sich auf diese Weise, da er in der Tiefe seines Lebens kein produk- 
tives Talent fand, so gut als zu Grunde gerichtet.“ (S. Weimarische 
Ausg. XXXII, 212 ff.) Goethes Darstellung wird durch Plessings Briefe 
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heit, mich auch hier in Konitz Dero Andenken gegenwärtig zu 
machen, zugleich aber auch eine nochmalige Bitte an Dieselben 
zu wagen. Heute empfange ich einen Brief von meinem Vater, 
worin er mir meldet, daß er ein Schreiben von Ew. Wohlgeb. 
erhalten, welches ihm sehr viele Freude verursacht habe, vermut- 
lich wird er Denselben schon geantwortet nun haben; ich sage 
Ihnen, teurester Menschenfreund, meinen innigsten Dank, für die 
bereitwillige Güte, mit der Sie hierin meine Bitte erfüllt haben.’) 
Mein Vater schreibt mir ferner, daß ich in Berlin suchen möchte, 
dem Minister v. ZEDLITZ vorgestellt werden zu können, vielleicht 
könne durch gewisse Konnexionen hiedurch von ferne her etwas 
zu meiner zukünftigen Beförderung in Frankfurt oder Halle bei- 
getragen werden, wenn nämlich durch den Herrn Kanzler von 
SPRINGER hierin unsere Hoffnungen in Erfurt bei dem Statt- 
halter oder in Gießen fehlschlagen sollten; der Minister könne 
mich denn doch als extraordinären Professor befördern, und ich 
mir denn zur Not mein Brot durch Collegia lesen verdienen: sei 
ich denn erst einmal außerordentlicher Professor und in einem 
ordentlichen Amt, so würde vielleicht hernachmals meine Be- 
förderung als ordentlicher Lehrer auf einer andern Universität 
nicht so schwer halten, zumal wenn ich mich unterdessen noch 
mehr durch Schriften bekannt gemacht usw. 

Und hiezu könnten Sie mir nun, verehrungswürdiger Gönner 
und Menschenfreund, von ferne her auf einige Art behülflich sein: 
D. BIESTER ist immer um den Minister v. ZEDLITZ, Sie sind ein 
Bekannter von dem erstern, mit dem Sie auch wohl sonst in 
Briefwechsel gestanden: ginge es daher wohl nicht an, daß Ew. 
Wohlgeb. mir hieher nach Konitz einen Brief an Herrn D. BIESTER 
zur Bestellung schickten, in welchem Sie etwa nur unter ganz 
allgemeinen Ausdrücken von mir reden, (:denn ich will Ew. 
Wohlgeb. nicht anmuten sein, sich solcher Ausdrücke von mir 
zu bedienen, die auf eine besondre Empfehlung abzielen könnten 5) 


an Kant, mit dem er kurz darauf in Verbindung trat, bestätigt und 
ergänzt. Wir heben hier aus diesen Briefen nur einige Proben heraus, 
die für die weitere Entwicklung Plessings und für die Wirkung, die 
Kants Persönlichkeit und Lehre auf ihn geübt haben, charakteristisch 
sind. 

‘) Plessing hatte Kant gebeten, seinem Vater Nachricht von seiner 
Promotion in Königsberg zu geben. 
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und unter andern meines Vorsatzes gedenken, mich dem akade- 
mischen Leben zu widmen — und hernach auch meines Wunsches 
erwähnen, dem Minister vorgestellt zu werden, wenn sich hiezu 
eine schickliche Gelegenheit äußern sollte u. s. w. Auf diese 
Weise würde mir in gewisser Absicht durch Ew. Wohlgeb. der 
Weg gebahnt werden, um, nach dem Willen meines Vaters, dem 
Minister aufwarten zu können. Sollten diese und jene Umstände 
nicht etwa Ew. Wohlgeb. verhindern, auf meine Bitte Rücksicht 
zu nehmen, so mache ich mir schon zum voraus Hoffnung auf 
die Erfüllung derselben, indem Dero edle menschenfreundliche 
Güte, von der ich schon größere Proben erhalten, sich auch hierin 
meiner nicht entziehen wird. 

Meine Abreise von hier ist aber d. 16. Junius, als Montag über 
14 Tage ganz gewiß angesetzt, wenn Ew. Wohlgeb. sich also ent- 
schlüßen sollten meinen Wunsch zu erfüllen, so würde es nötig 
sein, daß Sie Dero Schreiben an mich schon Freitag früh als den 
6. Junius auf die Post geben, wenn mich dasselbe hier noch 
treffen soll, indem die Briefe von-Konitz nach Königsberg immer 
8 Tage unterwegens sind. 

Und nun erlasse ich mich von Ihnen hier aus Preußen, unter 
den innigsten und größten Empfindungen der Dankbarkeit, Ver- 
ehrung und Hochachtung; ich verlasse dieses Land vermutlich 
auf ewig, und nie möchte ich Sie daher wiedersehen, teurester 
Menschenfreund, aber nie wird Dero Andenken aus meinem 
Herzen vergehen, sondern mir immer das Bild der vergangnen 
Zeiten vorschweben, in denen ich so anschauende Gelegenheit er- 
hielt, Sie in Ihren moralischen Vollkommenheiten unter den dank- 
barsten Empfindungen zu bewundern und zu verehren. Leben Sie 
wohl, edler, teurer Mann! und vergessen Sie meiner nicht ganz: 
Leben Sie wohi, immer wohl! Mit der innigsten Hochachtung 
nenne ich mich 

Dero 
gehorsamsten 
Pl. 


Koniz, d. 29. Mai 33. 


Ew. Wohlgeb. haben auch noch bis auf den 9. Junius mit 
dem Briefe Zeit, weil ich ihn als denn doch noch kurz vor meiner 
Abreise erhalte. 
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Ew. Wohlgeb. habe, wegen zweimal ausgefallenem consessu 
Senatus, nicht von der Empfehlung Erwähnung zu tun Gelegen- 
heit gehabt, die Herr Ministre v. ZEDLITZ an mich überschrieb, 
einem gewissen schlesischen Studios. HELLER unter andern zu 
einem Freitische, durch Ihre Vermittelung, beförderlich zu sein. 
Dieser H. HELLER ist, ehe das alles hat verabredet werden können, 
gestorben und nun wird die Gefälligkeit, die ich mir gegen ihn 
oder die Seinigen von Ew. Wohlgeb. zu erbitten habe, nur darin 
bestehen, ihm, als einem armen Studioso, die Wohltat auszuwirken, 
die, wie man mir sagt, die alumni oder convictoriales haben sollen, 
ein kostenfreies Begräbnis zu bekommen. Der, so Ihnen Gegen- 
wärtiges zu überreichen die Ehre hat, Herr LANGE aus Schweidnitz, 
ist der Besorger der Angelegenheiten des Verstorbenen, und ich 
bitte ergebenst; selbigen über das, was er hiebei zu tun habe, 
gütigst zu instruieren. K. d. 14. Juni 1783. 

I. Kant. 
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Ich habe Ew. Wohlgeb. mir zugeschickte Abhandlung mit Ver- 
gnügen durchgelesen.”) Sie ist das Beste, so wohl in Ansehung 
der Ausführlichkeit, als doch zugleich der Kürze, Ordnung und 
Deutlichkeit, was mir in dieser Art noch zu Handen gekommen 
und Sie würden das Publikum verbinden, wenn Sie dieselbe, im 
Fall die Bewaffnung des Turms nach Ihrer Anordnung (wie ich 
hoffe) zu stande kommt, zusammt denen nach der Lokalität ge- 
troffenen Verfügungen, im Drucke bekannt machen würden. 

Ew. Wohlgeb. erwähnen (auf der 4ten Seite vom Ende) des 
Schusterbrunnes, als eines solchen, der etwa 5oo Schritte weit von 
der Kirche abläge, 72 Fuß Tiefe und nur 3 Schuh Wasser hätte. 
Mir ist nur ein Brunnen bekannt, der den Namen des Schusters 


’) Vgl. auch oben $. 134. 
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HANS v. SAGAN führete, und westwärts von dem Turme, bei 
weitem nicht $o0 Schritte, noch weniger 72 Fuß tief, in einem 
mittelmäßig tiefen Bassin eingegraben, in meinen Kinderjahren 
von mir selbst u. andern häufig besucht wurde, der jetzt, nach 
ausgefülltem Bassin, in eine Plumpe verwandelt worden, die gegen- 
über dem kleinen Lazarett steht und mithin, nach der Natur einer 
Plumpe, von der Oberfläche des Erdreichs an noch nicht 30 Fuß 
tief sein kann. Dahin könnte der Ableiter, meiner Meinung nach, 
ohne sonderliche Kosten gar wohl geführt werden; auch dürfte 
der Draht nicht viel über die Dicke eines Federkiels (S. Ihre Ab- 
handl. S. 3 No. 5) haben, um ihm die Bjegsamkeit zu erhalten, 
da denn das Zusammenschweißen (welches doch eine vollkom- 
menere Berührung schafft, als das Einschrauben, und nicht die Ge- 
fahr hat, die das Löten mit ungleichartiger Materie verursacht) 
zur beliebigen Verlängerung gebraucht werden könnte. 

Wegen des Sansfacon-Stils, in dem M. Anschreiben, wollte ich 
unmaßgebl. vorschlagen, damit anzufangen: daß, wenn von einem 
Handwerker, der irgendwo auswärtig zu Verfertigung und An- 
bringung eines Gewitterableiters gebraucht worden, die Frage wäre, 
so würde E. E. Magistrat, ob ein solcher sich in Königsberg be- 
finde, am besten erkundigen können: indessen schiene dieses ohne 
Nutzen zu sein, weil, da die Lokalität jederzeit besondere Vor- 
richtungen erfodert, die allein der Naturkundige beurteilen kann, 
ein gemeiner Künstler, dergleichen wir hier viele haben, nach der 
Anweisung die ihm gegeben worden, alles eben so gut verfertigen 
würde, als er es auswärtig, aber immer nach der Vorschrift irgend- 
eines Gelehrten, gemacht hätte usw. Alsdenn könnten Ew. Wohlgeb. 
die Ursache kürzlich anzeigen, weswegen Sie vordem Bedenken 
getragen, zu dieser Bewaffnung zu raten, (denn es scheint, es liege 
den Anfragenden noch im Kopfe, daß damals die Veranstaltung 
widerraten worden und besorgen, es dürfte jetzt wiederum ge- 
schehen) — meinem Bedünken nach könnte als Ursache bloß die 
genannt werden: daß man damals Ihnen kein gnugsam nahes 
Wasser hätte vorschlagen können und die Gegend umher Ihnen 
nicht hinreichend bekannt gewesen wäre. — Jetzt aber fielen nach 
näherer Erkundigung der Gegend und, da man einen Ort fände, 
die Gewitter-Elektrizität abfließen zu lassen, die Bedenklichkeiten 
weg (denn jetzt scheint es mir nicht ratsam, noch neue Besorg- 
nis wegen Unzulanglichkeit dieser Zurüstung zu erregen, außer 
der allgemeinen, die bei allen Ableitern bleibt) und denn könnte 
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der Vorschlag, was von Magistratsseiten, in Absicht auf die Be- 
sichtigung der Umstände des Orts, zu verfügen wäre, vorgeschlagen 
werden. 

Dero Abhandlung, die ich hiedurch mit ergebenstem Danke 
zurückschicke, füge ich noch den Febr. 1783 von der Berl. Mon. 
Schrift, bei, wo Sie $. 133*) ähnliche Vorrichtungen in der Gegend 
um Dresden antreffen werden und bin mit vollkommener 
Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenster 
Diener 
I. Kant. 
d. 5. Juli 1783. 


109. 
Von Christian Garve. 


Hochzuverehrender Herr, 

Sie fordern den Rezensenten Ihres Werks in den Göttingischen 
Zeitungen, auf, sich zu nennen.‘) Nun kann ich zwar diese Re- 
zension, so wie sie da ist, auf keine Weise, für mein erkennen. 
Ich würde untröstlich sein, wenn sie ganz aus meiner Feder ge- 
flossen wäre. Ich glaube auch nicht, daß irgendein anderer 
Mitarbeiter dieser Zeitung, wenn er allein gearbeitet hätte, etwas 
so übel Zusammenhängendes würde hervorgebracht haben. Aber 
ich habe doch einigen Anteil daran. Und da mir daran gelegen 
ist, daß ein Mann. den ich von jeher sehr hochgeschätzt habe, 
mich wenigstens für einen ehrlichen Mann erkennt, wenn er mich 
gleich als einen seichten Metaphysiker ansehen mag: so trete ich 
aus dem Incognito, so wie Sie es an einer Stelle Ihrer Prolego- 
menen verlangen —. Um Sie aber in den Stand zu setzen, richtig 
zu urteilen: muß ich Ihnen die ganze Geschichte erzählen. Ich 
bin kein Mitarbeiter der Göttingischen Zeitung. Vor zwei Jahren 
tat ich, (nachdem ich viele Jahre, äußerst kränklich, müßig u. im 


”) am Rande: Sie ist durch ein Stück Papier gezeichnet. 
»).Christian Garve (1742--98); über die Göttinger Rezension 
s. Werke, Bd. IV, S. 128 ff. 
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Dunkeln, in meinem Vaterlande zugebracht hatte) eine Reise nach 
Leipzig, durch die Hannöverischen Lande, und bis Göttingen. Da 
ich viele Erweisungen von Höflichkeit und Freundschaft, von 
HEYNE dem Direktor und mehrern Mitarbeitern dieser Zeitung 
erhielt: so weiß ich nicht, welche Bewegung von Dankbarkeit, 
mit einiger Eigenliebe vermischt, mich antrieb, mich freiwillig zu 
dem Beitrage einer Rezension zu erbieten. Da eben damals Ihre 
Kritik der reinen Vernunft herausgekommen war, und ich mir 
von einem großen Werke, das KANTEN zum Verfasser ‚hätte, ein 
sehr großes Vergnügen versprach, da mir seine vorhergegangenen 
kleinen Schriften schon so vieles gemacht hatten; und da ich es 
zugleich für mich selbst für nützlich hielt, ein Motiv zu haben, 
dieses Buch mit mehr als gewöhnlicher Aufmerksamkeit durch- 
zulesen: so erklärte ich mich, ehe ich noch Ihr Werk gesehen 
hatte, es zu rezensieren. Dieses Versprechen war übereilt und dies 
ist in der Tat die einzige Torheit, deren ich mir bei der Sache 
bewußt bin, und die mich noch reut. Alles folgende ist ent- 
weder eine Folge meines wirklichen Unvermögens oder Unglück. 
Ich erkannte bald, da ich das Werk anfıng zu lesen, daß ich un- 
recht gewählt hatte; daß diese Lektüre, besonders jetzt, da ich 
auf der Reise, zerstreut, noch mit andrer Arbeit beschäftigt, seit 
vielen Jahren geschwächt, und auch damals, wie immer, kränklich 
war, für mich zu schwer sei. Ich gestehe Ihnen, ich weiß kein 
Buch in der Welt, das zu lesen mir soviel Anstrengung gekostet 
hätte: und wenn ich mich nicht durch mein einmal gegebenes 
Wort gebunden geglaubt hätte, so würde ich die Durchlesung 
desselben auf bessere Zeiten ausgesetzt haben, wo mein Kopf und 
mein Körper stärker gewesen wären. Ich bin indes nicht leicht- 
sinnig zu Werke gegangen. Ich habe alle meine Kräfte und alle 
Aufmerksamkeit, deren ich fähig bin, auf das Werk gewandt; 
ich habe es ganz durchgelesen. Ich glaube, daß ich den Sinn 
der meisten Stellen einzeln richtig gefaßt habe: ich bin nicht so 
gewiß, ob ich das Ganze richtig überschauet habe. — Ich machte 
mir anfangs, einen vollständigen Auszug, der mehr als ı2 Bogen 
betrug, untermischt mit den Ideen, die mir während des Lesens 
sich aufdrangen. Es tut mir leid, daß dieser Auszug verloren ge- 
gangen ist: er war vielleicht, wie oft meine ersten Ideen besser, 
als was ich nachher daraus gemacht habe. Aus diesen 12 Bogen, 
die niemals eine Zeitungs-Rezension werden konnten, arbeitete ich, 
allerdings mit vieler Mühe, (da ich auf der einen Seite mich ein- 
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schränken, auf der andern verständlich sein und dem Buche ein 
Gnüge tun wollte) eine Rezension aus. Aber auch diese war 
weitläuftig genug: und es ist in der Tat nicht möglich, von einem 
Buche, dessen Sprache erst dem Leser bekannt gemacht werden 
muß, eine kurze Anzeige zu machen, die nicht absurd sei. — 
Diese letztre, ob ich gleich einsahe, daß sie länger wäre, als die 
längste der Göttingischen Rezensionen, schickte ich ein: in der 
Tat weil ich selbst nicht sie abzukürzen wußte, ohne sie zu ver- 
stüimmeln. Ich schmeichelte mir, daß man in Göttingen ent- 
weder der Größe und Wichtigkeit des Buchs wegen von der 
gewöhnlichen Regel abweichen, oder, daß, wenn die Rezension 
durchaus zu lang wäre, man besser als ich verstehen würde, sie 
zu verkürzen. Diese Absendung geschah von Leipzig aus auf 
meiner Rückreise. — Lange Zeit, (nachdem ich in mein Vater- 
land Schlesien zurückgekommen war) erscheint nichts: endlich er- 
halte ich das Blatt, worin das stehen soll, was meine Rezension 
heißt. Sie können glauben, daß Sie selbst nicht so viel Unwillen 
oder Mißvergnügen bei dem Anblick derselben haben empfinden 
können, als ich. Einige phrases aus meinem Mskpt. waren in 
der Tat beibehalten; aber sie betragen gewiß nicht den ıoten Teil 
meiner, und nicht den 3ten der Göttingischen Rezension. Ich sah, 
daß meine Arbeit, die wirklich nicht ohne Schwierigkeit gewesen 
war, so gut als vergeblich geworden, und nicht nur vergeblich, 
sondern schädlich. Denn wenn der Göttingische Gelehrte, der 
meine Rezension abkürzte und interpolierte, auch nach einer 
flüchtigen Lektüre Ihres Buchs etwas Eignes darüber gemacht hätte: 
so würde es besser und wenigstens zusammenhängender geworden 
sein. Um mich bei meinen vertrauten Freunden, welche wußten, 
daß ich für Göttingen gearbeitet hatte, zu rechtfertigen und bei 
diesen wenigstens den nachteiligen Eindruck zu schwächen, den 
diese Rezension bei jedermann machen mußte, schickte ich mein 
Mskpt., nachdem ich es in einiger Zeit von Göttingen wieder- 
erhalten, an Rat SPALDING in Berlin. Seitdem hat mich NICOLAI 
ersucht, sie in seiner Allgem. D. B. einrücken zu lassen. Und ich 
habe es ihm zugestanden, mit dem Bedinge, wenn einer meiner 
Berlinschen Freunde sie mit der Götting. Rez. vergleichen und 
teils die dort beibehaltenen phrases abändern, teils überhaupt erst 
bestimmen wollte, ob es der Rede wert sei. Denn ich bin ganz 
außerstande, jetzt eine Hand mehr anzulegen. — Nun weiß ich 
weiter nichts davon. — Mit diesem Briefe schreibe ich zugleich 
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an Herrn SPALDING und bitte ihn, wofern das Mskpt. noch 
nicht abgedruckt ist, es kopieren zu lassen und es nebst meinem 
Briefe an Sie zu übersenden. Alsdann mögen Sie vergleichen. 
Sind Sie mit dieser meiner Rezension eben so unzufrieden, wie 
mit der Göttingischen: so ist es ein Beweis, daß ich zu Be- 
urteilung eines so schweren und tiefsinnigen Buchs nicht Pene- 
tration genug habe, und daß es für mich nicht geschrieben ist. 
Ich glaube demohnerachtet, daß Sie, wenn Sie auch damit un- 
zufrieden sind, doch glauben werden, mir einige Achtung und 
Schonung schuldig zu sein; noch gewisser hoffte ich, daß 
Sie mein Freund sein würden, wenn wir uns persönlich 
kennten. 

Ich will das nicht ganz von mir ableugnen, was Sie dem 
Göttingischen Rezensenten schuld geben, daß er über den Schwierig- 
keiten, die er zu überwinden gehabt, unwillig geworden sei. Ich 
gestehe, ich bin es zuweilen geworden; weil ich glaubte, es müsse 
möglich sein, Wahrheiten, die wichtige Reformen in der Philo- 
sophie hervorbringen sollen, denen, welche des Nachdenkens nicht 
ganz ungewohnt sind, leichter verständlich zu machen. Ich habe 
die Größe der Kraft bewundert, welche fähig gewesen ist, eine 
solche lange Reihe von äußersten Abstraktionen, ohne ermüdet, 
ohne unwillig und ohne von ihrer Bahn abgebracht zu werden, 
zu durchdenken. Ich habe auch, in sehr vielen Teilen Ihres 
Buchs, Unterricht und Nahrung für meinen Geist gefunden, z. E. 
eben da, wo Sie zeigen, daß es gewisse widersprechende Sätze 
gebe, die doch gleich gut bewiesen werden können. Aber das 
ist auch jetzt noch meine Meinung, vielleicht eine irrige: daß das 
Ganze Ihres Systems, wenn es wirklich brauchbar werden soll, 
populärer ausgedrückt werden müsse, und wenn es Wahrheit ent- 
hält, auch ausgedrückt werden könne; und daß die neue Sprache 
welche durchaus in demselben herrscht, so großen Scharfsinn auch 
der Zusammenhang verrät, in welchen die Ausdrücke derselben 
gebracht worden, doch oft die in der Wissenschaft selbst vor- 
genommene Reform oder die Abweichung von den Gedanker. 
andrer noch größer erscheinen mache, als sie wirklich ist. 

Sie fodern Ihren Rezensenten auf, von jenen widersprechenden 
Sätzen einen so zu erweisen, daß der gegenseitige nicht eines 
gleich guten Beweises fähig sei. Diese Aufforderung kann meinen 
Göttingischen Mitarbeiter angehn, nicht mich. Ich bin überzeugt, 
daß es in unsrer Erkenntnis Grenzen gebe; daß sich diese Grenzen 


222 Von Christian Garve 


eben dann finden, wenn sich aus unsern Empfindungen solche 
widersprechende Sätze mit gleicher Evidenz entwickeln lassen. 
Ich glaube, daß es sehr nützlich ist, diese Grenzen kennen zu 
lernen und sehe es als eine der gemeinnützigsten Absichten Ihres 
Werks an, daß sie dieselben deutlicher und vollständiger als noch 
geschehen, auseinandergesetzt haben. Aber das sehe ich nicht ein, 
wie Ihre Kritik der reinen Vernunft dazu beitrage, diese Schwierig- 
keiten zu heben. Wenigstens ist der Teil Ihres Buchs, worin sie 
die Widersprüche ins Licht setzen, ohne Vergleich klärer und ein- 
leuchtender, (und dies werden Sie selbst nicht leugnen,) als der- 
jenige, wo die Prinzipien festgestellt werden sollen, nach welchen 
diese Widersprüche aufzuheben sind. 

Da ich jetzt auch auf der Reise und ohne Bücher bin und 
weder Ihr Werk noch meine Rezension zur Hand habe: so be- 
trachten Sie das, was ich hier darüber sage, bloß als flüchtige 
Gedanken, über welche Sie selbst nicht zu strenge urteilen müssen. 
Habe ich hier, habe ich in meiner Rezension Ihre Meinung und 
Absicht unrichtig vorgestellt, so ist es, weil ich sie unrecht ge- 
faßt habe, oder mein Gedächtnis mir ungetreu ist. Den bösen 
Willen die Sache zu verstellen, habe ich nicht und bin desselben 
nicht fähig. 

Zuletzt muß ich Sie bitten, von dieser Nachricht keinen 
öffentlichen Gebrauch zu machen. Ohnerachtet mir die Ver- 
stümmelung meiner Arbeit in den ersten Augenblicken, da ich 
sie erfuhr, eine Beleidigung zu sein schien; so habe ich sie dem- 
ohnerachtet dem Manne, welcher sie nötig gefunden, völlig ver- 
geben: teils weil ich durch die Vollmacht, welche ich ihm erteilt, 
selbst daran schuld bin; teils weil ich außerdem Ursache habe 
ihn zu lieben und hochzuschätzen. Und doch müßte er es als 
eine Art von Rache ansehen, wenn ich bei Ihnen dagegen pro- 
testiert hätte, nicht Autor der Rezension zu sein. Viele Personen 
in Leipzig und Berlin wissen, daß ich die Göttingische Rezension 
habe machen wollen, und wenige, daß von derselben nur der 
kleinste Teil mein ist, ob also gleich die Unzufriedenheit, die Sie, 
zwar mit Recht, aber doch auf eine etwas harte Weise, gegen 
den Göttingischen Rezensenten bezeigen, in den Augen aller 
dieser, auf mich ein nachteiliges Licht wirft: so will ich dies 
doch lieber als die Strafe einer Unbesonnenheit (denn dies war 
das Versprechen zu einer Arbeit, deren Umfang und Schwierig- 
keit ich nicht kannte) tragen, als eine Art von öffentlicher Recht- 
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fertigung erhalten, die meinen Göttingischen Freund. kompro- 
mittieren müßte, 
Ich bin mit wahrer Hochachtung und Ergebenheit 
Hochzuverehrender Herr 
Leipzig Ihr gehorsamster F. u. D. 
d. 13. Juli 1783. Garve. 


1-Io; 
An Christian Garve. 


Hochzuverehrender Herr. 

Schon lange habe ich in Ihrer Person einen aufgeklärten 
philosophischen Geist und einen durch Belesenheit und Weltkenntnis 
geläuterten Geschmack verehrt und mit SULZERN bedauert, daß 
so vorzügliche Talente durch Krankheit gehindert werden, ihre 
ganze Fruchtbarkeit der Welt zugute kommen zu lassen. Jetzt 
genieße ich des noch reineren Vergnügens, in Ihrem geehrten 
Schreiben deutliche Beweise einer pünktlichen und gewissenhaften 
Redlichkeit und einer menschlichen teilnehmenden Denkungsart 
anzutreffen, die jenen Geistesgaben den wahren Wert gibt. Das 
letztere glaube ich nicht von Ihrem Göttingschen Freunde an- 
nehmen zu können, der, ganz ungereizt, seine ganze Rezension 
hindurch (denn ich kann sie, nach der Verstümmelung, wohl die 
seinige nennen) nichts als Animosität atmete. Es war doch in 
meiner Schrift manches, was, wenn er gleich dem Aufschlusse der 
Schwierigkeiten, die ich aufdeckte, seinen Beifall nicht gab, doch 
wenigstens darum, weil ich sie zuerst in dem gehörigen Lichte 
und im ganzen Umfange dargestellet hatte, weil ich die Aufgabe, 
so zu sagen, auf die einfachste Formel gebracht, wenn gleich 
nicht aufgelöset hatte, erwähnt zu werden verdient hätte; so aber 
tritt er in einem gewissen Ungestüme, ja ich kann wohl sagen 
mit einem sichtbaren Grimme, alles zu Boden, wovon ich nur 
die Kleinigkeit anmerke, daß er auch das, in dieser Zeitung sonst 
gewöhnliche und den Tadel etwas versüßende abgekürzte Hr: 
vor dem Wort Verf. absichtlich wegließ. Diesen Mann kann 
ich aus seiner Manier, vornehmlich wo er seine eigene Gedanken 
hören läßt, sehr wohl erraten. Als Mitarbeiter einer berühmten 
Zeitung hat er, wo nicht die Ehre, doch wenigstens den Ehren- 
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ruf eines Verfassers auf kurze Zeit in seiner Gewalt. Aber er ist 
doch zugleich auch selbst Autor und setzt dabei auch seinen 
eigenen Ruf in Gefahr, die sicherlich nicht so klein ist, als er 
sich vorstellen mag. Doch ich schweige davon, weil Sie ihn Ihren 
Freund zu nennen belieben. Zwar sollte er auch, ob gleich in 
einem weiteren Verstande, mein Freund sein, wenn gemeinschaft- 
licher Anteil an derselben Wissenschaft und angestrengte, obgleich 
fehlschlagende Bemühungen, um diese Wissenschaft auf einen 
sicheren Fuß zu bringen, literärische Freundschaft machen kann; 
allein es kommt mir vor, daß es hier, eben so wie anderwärts, 
zugegangen ist; dieser Mann muß besorgt haben, von seinen 
‘ eigenen Ansprüchen bei dergleichen Neuerungen etwas einzubüßen; 
eine Furcht die ganz ungegründet ist; denn hier ist nicht von 
der Eingeschränktheit der Autoren, sondern des menschlichen Ver- 
standes die Rede. 

Sie können mir, geehrtester Herr, festiglich glauben, auch zu 
aller Zeit auf der Leipziger Messe bei meinem Verleger HART- 
KNOCH erkundigen, daß ich allen seinen Versicherungen, als ob 
Sie an der Rezension Anteil hätten, niemals geglaubt habe und 
nun ist es mir überaus angenehm, durch Ihre gütige Nachricht 
von meiner Vermutung die Bestätigung zu erlangen. Ich bin so 
verzärtelt und eigenliebig nicht, daß mich Einwürfe und Tadel, 
gesetzt daß sie auch das, was ich als das vorzüglichste Verdienst 
meiner Schrift ansehe, beträfen, aufbringen sollten, wenn nicht 
vorsätzliche Verhehlung des Beifallswürdigen, was hin und wieder 
doch anzutreffen sein möchte, und geflissentliche Absicht zu 
schaden hervorleuchten. Auch erwarte ich Ihre unverstümmelte 
Rezension in der A. D. Bibliothek mit Vergnügen, deren Be- 
sorgung Sie mir in dem vorteilhaftesten Lichte der Rechtschaffen- 
heit und Lauterkeit der Gesinnungen darstellt, die den wahren 
Gelehrten charakterisiert und welche mich jederzeit mit Hoch- 
achtung erfüllen muß, Ihr Urteil mag immerhin ausfallen wie es 
wolle. Auch gestehe ich frei, daß ich auf eine geschwinde günstige 
Aufnahme meiner Schrift gleich zu Anfangs nicht gerechnet habe; 
denn zu diesem Zwecke war der Vortrag der Materien, die ich 
mehr als ı2 Jahre hintereinander sorgfältig durchgedacht hatte, 
nicht der allgemeinen Faßlichkeit gnugsam angemessen ausgearbeitet 
worden, als wozu noch wohl einige Jahre erfoderlich gewesen 
wären, da ich hingegen ihn in etwa 4 bis 5 Monaten zu stande 
brachte, aus Furcht, ein so weitläuftiges Geschäfte würde mir, bei 
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längerer Zögerung, endlich selber zur Last werden und meine zu- 
nehmende Jahre (da ich jetzt schon im 6osten bin) möchten es 
mir, der ich jetzt noch das ganze System im Kopfe habe, zuletzt 
vielleicht unmöglich machen. Auch bin ich mit dieser meiner 
Entschließung, selbst so wie das Werk da liegt, noch jetzt gar 
wohl zufrieden, dermaßen daß ich, um wer weiß welchen Preis, 
es nicht ungeschrieben wissen möchte, aber auch um keinen Preis 
die lange Reihe von Bemühungen, die dazu gehöret haben, noch 
einmal übernehmen möchte. Die erste Betäubung, die eine Menge 
ganz ungewohnter Begriffe und einer noch ungewöhnlichern, ob- 
zwär dazu notwendig gehörigen neuen Sprache hervorbringen 
mußte, wird sich verlieren. Es werden sich mit der Zeit einige 
Punkte aufklären (dazu vielleicht meine Prolegomena etwas bei- 
tragen können). Von diesen Punkten wird ein Licht auf andere 
Stellen geworfen werden, wozu freilich von Zeit zu Zeit ein er- 
läuternder Beitrag meinerseits erfoderlich sein wird, und so wird 
das Ganze endlich übersehen und eingesehen werden, wenn man 
nur erstlich Hand ans Werk legt und indem man von der Haupt- 
frage, auf die alles ankommt, (die ich deutlich gnug vorgestellt 
habe) ausgeht, so nach und nach jedes Stück einzeln prüfen und 
durch vereinigte Bemühungen bearbeiten will. Mit einem Worte: 
die Maschine ist einmal vollständig da, und nun ist nur nötig 
die Glieder derselben zu glätten, oder Öl daran zu bringen, um die 
Reibung aufzuheben, welche freilich sonst verursacht, daß sie still 
steht. Auch hat diese Art von Wissenschaft dieses Eigentümliche 
an sich, daß die Darstellung des Ganzen erfoderlich ist, jeden 
Teil zu rektifizieren und man also, um jenes zustande zu bringen, 
befugt ist, diese eine Zeitlang in einer gewissen Rohigkeit zu 
lassen. Hätte ich aber beides auf einmal leisten wollen, so würden 
entweder meine Fähigkeiten oder auch meine Lebenszeit dazu 
nicht zugereicht haben. 

Sie belieben des Mangels der Popularität zu erwähnen, als 
eines gerechten Vorwurfs, den man meiner Schrift machen kann, 
denn in der Tat muß jede philosophsche Schrift derselben fahig 
sein, sonst verbirgt sie, unter einem Dunst von scheinbarem 
Scharfsinn, vermutlich Unsinn.*) Allein von dieser Popularität läßt 


*) Damit die meinen Lesern verursachte Unannehmlichkeit, durch 
die Neuigkeit der Sprache und schwer zu durchdringende Dunkelheit, 
mir nicht allein schuld gegeben werde, so möchte ich wohl folgenden Vor- 
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sich in Nachforschungen, die so hoch hinauf langen, nicht der An- 
fang machen. Wenn ich es nur dahin bringen kann, daß man im 
schulgerechten Begriffe, mitten unter barbarischen Ausdrücken, mit 
mir eine Strecke fortgewandert wäre, so wollte ich es schon selbst 
unternehmen (andere aber werden hierin schon glücklicher sein) 
einen populären und doch gründlichen Begriff, dazu ich den Plan 
schon bei mir führe, vom Ganzen zu entwerfen; vor der Hand 
wollen wir Dunse (doctores umbratici) heißen, wenn wir nur 
die Einsicht weiter bringen können, an deren Bearbeitung freilich 
der geschmacksvollere Teil des Publici keinen Anteil nehmen wird, 
außer bis sie aus ihrer dunkelen Werkstatt wird heraus treten 
und mit aller Politur versehen auch das Urteil des letzteren nicht 
wird scheuen dürfen. Haben Sie die Gültigkeit, nur noch ein- 
mal einen flüchtigen Blick auf das Ganze zu werfen und zu be- 
merken, daß es gar nicht Metaphysik ist, was ich in der Kritik 
bearbeite, sondern eine ganz neue und bisher unversuchte Wissen- 
schaft, nämlich die Kritik einer a priori urteilenden Vernunft. 
Andere haben zwar dieses Vermögen auch berührt, wie LOCKE 
so wohl als LEIBNIZ, aber immer im Gemische mit anderen 
‘ Erkenntniskräften; niemand aber hat sich auch nur in die Ge- 
danken kommen lassen, daß dieses ein Objekt einer förmlichen 
und notwendigen, ja sehr ausgebreiteten Wissenschaft sei, die 
(ohne von diesei Einschränkung, auf die bloße Erwägung des 
alleinigen reinen Erkenntnisvermögens, abzuweichen) eine 
solche Mannigfaltigkeit der Abteilungen erfoderte und zugleich, 
welches wunderbar ist, aus der Natur desselben alle Objekte, 
auf die sie sich erstreckt, ableiten, sie aufzählen, die Voll- 
ständigkeit durch ihren Zusammenhang ir einem ganzen Erkenntnis- 
vermögen beweisen kann; welches ganz und gar keine andere 
Wissenschaft zu tun vermag, nämlich aus dem bloßen Begriffe 
eines Erkenntnisvermögens (wenn er genau bestimmt ist) auch alle 


schlag tun. Die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien 
d.i. die Möglichkeit, gänzlich a priori Begriffe von Dingen überhaupt 
zu haben, wird man höchst notwendig zu sein urteilen, weil ohne sie 
reine Erkenntnis a priori gar keine Sicherheit hat. Nun wollte ich, daß 
jemand sie auf leichtere und mehr populäre Art zustande zu bringen 
versuchte; alsdenn wird er die Schwierigkeit fühlen, die größte unter 
allen, die die Spekulation in diesem Felde nur immer antreffen kann. 
Aus anderen Quellen aber, als die ich angezeigt habe, wird er sie nie- 
mals ableiten, davon bin ich völlig versichert. 
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Gegenstände, alles was man von ihnen wissen kann, ja selbst was 
man über sie auch unwillkürlich, obzwar trüglich zu urteilen ge- 
nötigt sein wird, a priori entwickeln zu können. Die Logik, 
welche jener Wissenschaft noch am ähnlichsten sein würde, ist in 
diesem Punkte unendlich weit unter ihr. Denn sie geht zwar 
auf jeden Gebrauch des Verstandes überhaupt; kann aber gar nicht 
angeben, auf welche Objekte und wie weit das Verstandeserkennt- 
nis gehen werde, sondern muß desfalls abwarten, was ihr durch 
Erfahrung oder sonst anderweitig (z. B. durch Mathematik) an 
Gegenständen ihres Gebrauchs wird geliefert werden. 

Und nun, mein wertester Herr, bitte ich Sie, wenn Sie sich 
noch in dieser Sache etwas zu verwenden belieben, Ihr Ansehen 
und Einfluß zu gebrauchen, um mir Feinde, nicht zwar meiner 
Person (denn ich stehe mit aller Welt im Frieden) sondern jener 
ıneiner Schrift zu erregen und zwar solche nicht anonymische, die 
nicht auf einmal alles, oder irgend etwas aus der Mitte angreifen, 
sondern fein ordentlich verfahren: zuerst meine Lehre von dem 
Unterschiede der analytischen und synthetischen Erkenntnisse prüfen, 
oder einräumen, alsdenn zu der Erwägung jener, in den Prole- 
gomenen deutlich vorgelegten allgemeinen Aufgabe, wie synthe- 
tische Erkenntnisse a priori möglich seien, schreiten, denn meine 
Versuche diese Aufgabe zu lösen nach der Reihe zu untersuchen usw. 
Denn ich getraue mir es zu, förmlich zu beweisen, daß kein 
einziger wahrhaftig-metaphysischer Satz aus dem Ganzen gerissen 
könne dargetan werden, sondern immer nur aus dem Verhältnisse, 
das er zu den Quellen aller wmserer reinen Vernunfterkenntnis 
überhaupt hat, mithin aus dem Begriffe des möglichen Ganzen 
solcher Erkenntnisse müsse abgeleitet werden usw. Allein so gütig 
und bereitwillig Sie auch in Ansehung dieses meines Gesuchs sein 
möchten, so bescheide mich doch gerne, daß, nach dem herrschen- 
den Geschmacke dieses Zeitalters, das Schwere in spekulativen 
Dingen als leicht vorzustellen, (nicht leicht zu machen) Ihre ge- 
fälligste Bemühung in diesem Punkte doch fruchtlos sein würde. 
GARVE, MENDELSSOHN und TETENS wären wohl die einzige 
Männer, die ich kenne, durch deren Mitwirkung diese Sache in 
eben nicht langer Zeit zu einem Ziele könnte gebracht werden, 
dahin es Jahrhunderte nicht haben bringen können; allein diese 
vortreffliche Männer scheuen die Bearbeitung einer Sandwüste, die, 
bei aller auf sie verwandten Mühe, doch immer so undankbar 
geblieben ist. Indessen drehen sich die menschliche Bemühungen 
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in einem bestandigen Zirkel und kommen wieder auf einen Punkt, 
wo sie schon einmal gewesen sein; alsdenn können Materialien, 
die jetzt im Staube liegen, vielleicht zu einem herrlichen Baue 
verarbeitet werden. 

Sie haben die Gütigkeit, über meine Darstellung der dia- 
lektischen Widersprüche der reinen Vernunft ein vorteilhaftes 
Urteil zu fällen, ob Sie gleich durch die Auflösung derselben 
nicht befriedigt werden.*) Wenn mein Göttingscher Rezensent auch 
nur ein einziges Urteil dieser Art von sich hätte erhalten Können, 
so würde ich wenigstens nicht auf einen bösen Willen geraten 
haben, ich hätte (was mir nicht unerwartet war) die Schuld aut 
die Verfehlung meines Sinnes in den mehresten meiner Sätze, und 
also auch großenteils auf mich selbst geworfen und, anstatt 
einiger Bitterkeit in der Antwort, vielmehr gar keine Antwort, 
oder allenfalls nur einige Klage darüber, daß man, ohne die Grund- 
feste anzugreifen, nur so schlechthin alles verurteilen wollte, er- 
gehen lassen; nun aber herrschte durch und durch ein so über- 
mütiger Ton der Gringschätzung und Arroganz durch die ganze 
Rezension, daß ich notwendig bewogen werden mußte, dieses große 
Genie wo möglich ans Tageslicht zu ziehen, um durch Ver- 
gleichung seiner Produkte mit den meinigen, so gring sie auch 
sein mögen, doch zu entscheiden, ob denn wirklich eine so große 
. Überlegenheit auf seiner Seite anzutreffen sei, oder ob nicht viel- 
leicht eine gewisse Autorlist dahinter stecke, um dadurch, daß man 
alles lobt, was mit denen Sätzen, die in seinen eigenen Schriften 
liegen, übereinstimmt, und alles tadelt, was dem entgegen ist sich 


*) Der Schlüssel dazu ist gleichwohl dahin gelegt, obschon sein 
anfänglicher Gebrauch ungewobnt und darum schwer ist. Er besteht 
darin, daß man alle uns gegebene Gegenstände nach zweierlei Begriffen 
nehmen kann, einmal als Erscheinungen und dann als Dinge an sich 
selbst. Nimmt man Erscheinungen vor Dinge an sich selbst und verlangt, 
als von solchen, in der Reihe der Bedingungen das Schlechthin- 
unbedingte, so gerät man in lauter Widersprüche, die aber dadurch 
wegfallen, daß man zeigt, das Gänzlich-unbedingte finde unter Erschei- 
nungen nicht statt, sondern nur bei Dingen an sich selbst. Nimmt man 
dagegen umgekehrt das, was als Ding an sich selbst von irgend 
etwas in der Welt die Bedingung enthalten kann, vor Erscheinung, 
so macht man sich Widersprüche, wo keine nötig wären, e. g. bei der 
Freiheit und dieser Widerspruch fällt weg, sobald auf jene unterschie- 
dene Bedeutung der Gegenstände Rücksicht genommen wird. 
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unter der Hand eine kleine Herrschaft über alle Autoren in einem 
gewissen Fache zu errichten (die, wenn sie gut beurteilt sein 
wollen, durchaus genötigt sein werden, Weihrauch zu streuen und 
.die Schriften dessen, den sie als Rezensent vermuten, als ihren 
Leitfaden zu rühmen) und sich so allmählich ohne sonderliche 
Mühe einen Namen zu erwerben. Urteilen Sie hiernach, ob ich 
meine Unzufriedenheit, wie Sie zu sagen belieben, gegen den 
Göttingschen Rezensenten auf eine etwas harte Weise be- 
wiesen habe. 

' Nach der Erläuterung, die Sie mir in dieser Sache zu geben 
beliebt haben, nach welcher der eigentliche Rezensent im Incognito 
bleiben-muß, fällt, so viel ich einseche meine Erwartung, wegen 
der anzunehmenden Ausfoderung, weg, er müßte denn sich der- 
selben willkürlich stellen, d. h. sich entdecken, in welchem Falle 
selbst ich mich gleichwohl verbunden halte, von dem wahren Vor- 
gange der Sache, wie ich ihn aus Ihrem gütigen Berichte habe, 
nicht den mindesten öffentlichen Gebrauch zu machen. 
Übrigens ist mir ein gelehrter Streit mit Bitterkeit so unleidlich, 
und selbst der Gemütszustand, darin man versetzt wird, wenn 
man ihn führen muß, so widernatürlich, daß ich lieber die weit- 
läuftigste Arbeit, zu Erläuterung und Rechtfertigung des schon ge- 
schriebenen, gegen den schärfsten, aber nur auf Einsichten aus- 
gehenden Gegner übernehmen, als einen Affekt in mir rege machen 
und unterhalten wollte, der sonst niemals in meiner Seele Platz 
findet. Sollte indessen der Göttingsche Rezensent auf meine 
Äußerungen in der Zeitung antworten zu müssen glauben und 
zwar in der vorigen Manier, ohne seine Person zu kompromit- 
tieren, so würde ich (jedoch jener meiner Verbindlichkeit un- 
beschadet) mich genötigt sehen, diese lästige Ungleichheit zwischen 
einem unsichtbaren Angreifer und einem aller Welt Augen bloß- 
gestellten Selbstverteidiger durch dienliche Maßregeln zu heben; 
wiewohl noch ein Mittelweg übrig bleibt, nämlich sich öffentlich 
nicht zu nennen, aber sich mir (aus den Gründen die ich in den 
Proleg. angeführt habe) allenfalls schriftlich zu entdecken und den 
selbst zu wählenden Punkt des Streits öffentlich, doch friedlich 
kundzutun und abzumachen. Aber hier möchte man wohl 
ausrufen: O curas hominum! Schwache Menschen, ihr gebt vor, 
es sei euch bloß um Wahrheit und Ausbreitung der Erkenntnis 
zu tun, in der Tat aber beschäftigt euch bloß eure Eitelkeit! 

Und nun, mein hochzuverehrender Herr, lassen Sie diese Ver- 
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anlassung nicht die einzige sein, eine Bekanntschaft, die mir so 
erwünscht ist, gelegentlich zu unterhalten. Ein Charakter von der 
Art, als Sie ihn in Ihrer ersten Zuschrift blicken lassen, ist, ohne 
das Vorzügliche des Talents einmal in Anschlag zu bringen, in 
unserer literärischen Welt so häufig nicht, daß nicht derjenige, 
der Lauterkeit des Herzens, Sanftmut und Teilnehmung höher- 
schätzt, als selbst alle Wissenschaft, bei so viel zusammen ver- 
einigten Verdiensten ein lebhaftes Verlangen fühlten sollte, damit 
in engere Verbindung zu treten. Ein jeder Rat, ein jeder Wink 
von einem so einsehenden und feinen Manne, wird mir jederzeit 
höchstschätzbar sein und, wenn meinerseits und an meinem Otte 
etwas wäre, womit ich eine solche Gefälligkeit erwidern könnte, 
so würde dieses Vergnügen verdoppelt werden. Ich bin mit 
wahrer Hochachtung und Ergebenheit 
Hochzuverehrender Herr 
Ihr 
Königsberg, gehorsamster Diener 
d. 7. Aug. 1783. I. Kant. 


ErTiI: 
An Moses Mendelssohn. 


Verehrungswürdiger Herr! 

Allerdings konnte keine wirksamere Empfehlung vor den hoff- 
nungsvollen Jüngling, den Sohn des Herrn GENTZ gefunden 
werden, als die von einem Manne, dessen Talente und Charakter 
ich vorzüglich hochschätze und liebe, von welcher Gesinnung 
gegen Sie, es mir reizend ist zu sehen, daß Sie solche in mir 
voraussetzen. und darauf rechnen, ohne daß ich nötig hätte, Sie 
davon zu versichern. Auch kann ich jetzt dem würdigen Vater 
dieses jungen Menschen, den ich in meine nähere Bekanntschaft 
aufgenommen habe, mit Zuversicht die seinen Wünschen voll- 
kommen entsprechende Hoffnung geben, ihn dereinst von unserer 
Universität an Geist und Herz sehr wohl ausgebildet zurück zu 
erhalten; bis ich dieses tun konnte. ist meine sonst vorlängst 
schuldige Antwort auf Ihr gütiges Schreiben aufgeschoben worden. 

Die Reise nach dem Bade, von deren Gerüchte Sie so gütig 
sind, auf solche Art zu erwähnen, daß mir die Idee davon das 
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Gemüt mit angenehmen Bildern eines viel reizendern Umganges, 
als ich ihn jemals hier haben kann, erfüllet, ist auch allhier aus- 
gebreitet gewesen, ohne daß ich jemals den mindesten Anlaß dazu 
gegeben hätte. Eine gewisse Gesundheitsregel, die ich, ich weiß 
nicht bei welchem engl. Autor vor langer Zeit antraf, hat schon 
vorlängst den obersten Grundsatz meiner Diätetik ausgemacht: 
Ein jeder Mensch hat seine besondere Art gesund zu 
sein, an der er, ohne Gefahr, nichts ändern darf. In Be- 
folgung dieser Lehre habe ich zwar immer mit Unpäßlichkeit zu 
kämpfen, ohne doch jemals krank zu sein; übrigens finde ich, 
daß man am längsten lebe, wenn man am wenigsten Sorge trägt, 
das Leben zu verlängern, doch mit der Behutsamkeit es. nicht, 
durch die Störung der wohltätigen Natur in uns, abzukürzen. 
Daß Sie sich der Metaphysik gleichsam vor abgestorben an- 
sehen, da ihr beinahe die ganze klügere Welt abgestorben zu sein 
scheint, befremdet mich nicht, ohne einmal jene Nervenschwäche 
(davon man doch im Jerusalem nicht die mindeste Spur an- 
trifft”) hiebei in Betracht zu ziehen. Daß aber an deren Stelle 
Kritik, die nur damit umgeht, den Boden zu jenem Gebäude zu 
untersuchen, Ihre scharfsinnige Aufmerksamkeit nicht auf sich 
ziehen kann, oder sie alsbald wieder von sich stößt, dauert mich 
sehr, befremdet mich aber auch nicht; denn das Produkt des 
Nachdenkens von einem Zeitraume von wenigstens zwölf Jahren 
hatte ich innerhalb etwa 4 bis 5 Monaten, gleichsam im Fluge, 
zwar mit der größten Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber 
mit weniger Fleiß auf den Vortrag und Beförderung der leichten 
Einsicht vor den Leser, zustande gebracht, eine Entschließung, 
die mir auch jetzt noch nicht leid tut, weil ohne dies und bei 
längerem Aufschube, um Popularität hineinzubringen, das Werk 
vermutlich ganz unterblieben wäre, da doch dem letzteren Fehler 
nach und nach abgeholfen werden kann, wenn nur das Produkt 
seiner rohen Bearbeitung nach erst da ist. Denn ich bin schon 
zu alt, um einein weitläuftigen Werk mit ununterbrochner An- 
strengung Vollständigkeit und zugleich, mit der Feile in der Hand, 
jedem Teile seine Rundung, Glätte und leichte Beweglichkeit zu 
geben. Es fehlte mir zwar nicht an Mitteln der Erläuterung jedes 
schwierigen Punkts, aber ich fühlete in der Ausarbeitung unauf- 


!) Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum, Berlin 
1783. 


>32 An Moses Mendelssohn 


hörlich die, der Deutlichkeit ebensowohl widerstreitende, Last der 
gedehnten und den Zusammenhang unterbrechenden Weitläuftig 
keit, daher ich von dieser vor der Hand abstand, um sie bei 
einer künftigen Behandlung, wenn meine Sätze, wie ich hoffete, 
in ihrer Ordnung nach und nach würden angegriffen werden, 
nachzuholen; denn man kann auch nicht immer, wenn man sich 
in ein System hineingedacht und mit den Begriffen desselben ver- 
traut gemacht hat, vor sich selbst erraten, was dem Leser dunkel, 
was ihm nicht bestimmt oder hinreichend bewiesen vorkommen 
möchte. Es sind wenige so glücklich, vor sich und zugleich in 
der Stelle anderer denken und die ihnen allen angemessene Ma- 
nier im Vortrage treffen zu können. Es ist nur ein MENDELSSOHN. 

Wie wäre es aber, mein wertester Herr, wenn Sie, gesetzt 
Sie wollten sich nicht weiter mit schon zur Seite gelegten Sachen 
selbst beschäftigen, Ibr Ansehen und Ihren Einfluß dazu zu ver- 
wenden beliebeten, eine nach einem gewissen Plane verabzuredende 
Prüfung jener Sätze zu vermitteln und dazu auf eine Art, wie 
sie Ihnen gut dünkt, aufzumuntern. Man würde also ı. unter- 
suchen, ob es mit der Unterscheidung der analytischen und syn- 
thetischen Urteile seine Richtigkeit und mit der Schwierigkeit, 
die Möglichkeit der letzteren, wenn sie a priori geschehen sollen, 
einzusehen, die Bewandtnis habe, die ich ihr beilege und ob es 
auch von so großer Notwendigkeit sei, die Deduktion der letz- 
teren Art von Erkenntnisse zustande zu bringen, ohne welche 
keine Metaphysik stattfindet. 2. Ob: es wahr sei, was ich be- 
hauptet habe, daß wir a priori über nichts als über die formale 
Bedingung einer möglichen (äußeren oder inneren) Erfahrung 
überhaupt synthetisch urteilen können, sowohl was die sinnliche 
Anschauung derselben, als was die Verstandesbegriffe betrifft, die 
beiderseits noch vor der Erfahrung vorher gehen und sie aller- 
erst möglich machen. 3. Ob also auch meine letzte Folgerung 
richtig sei: daß alle uns mögliche spekulative Erkenntnis a priori 
nicht weiter reiche, als auf Gegenstände einer uns möglichen Er- 
fahrung, nur mit dem Vorbehalte, daß dieses Feld möglicher Er- 
fahrung nicht alle Dinge an sich selbst befasse, folglich allerdings 
noch andere Gegenstände übrig lasse, ja sogar als notwendig vor- 
aussetze, ohne daß es uns doch möglich wäre, von ihnen das 
mindeste bestimmt zu erkennen. Wären wir erst soweit, so würde 
sich die Auflösung, darin sich die Vernunft selbst verwickelt, 
wenn sie über alle Grenze möglicher Erfahrung hinauszugehen 
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versucht, von selbst geben, imgleichen die noch notwendigere 
Beantwortung der Frage, wodurch denn die Vernunft getrieben 
wird, über ihren eigentlichen Wirkungskreis hinauszugehen, mit 
einem Worte die Dialektik der reinen Vernunft würde wenig 
Schwierigkeit mehr machen und von da an würde die eigentliche 
Annehmlichkeit einer Kritik anheben, mit einem sicheren Leit- 
taden in einem Labyrinthe herum zu spazieren, darin man sich 
alle Augenblicke verwirrt und eben so oft den Ausgang findet. 
Zu diesen Untersuchungen würde ich gerne an meinem Teile alles 
mir mögliche beitragen, weil ich gewiß weiß, daß, wenn die 
Prüfung nur in gute Hände fällt, etwas Ausgemachtes daraus ent- 
springen werde. Allein meine Hoffnung zu derselben ist nur klein. 
MENDELSSOHN, GARVE und TETENS scheinen dieser Art von 
Geschäfte entsagt zu haben und wo ist noch sonst jemand, der 
Talent und guten Willen hat, sich damit zu befassen? Ich muß 
mich also damit begnügen, daß dergleichen Arbeit, wie SWIFT 
sagt, eine Pflanze sei, die nur aufblüht, wenn der Stock in die 
Erde kommt. Vor dieser Zeit denke ich indessen doch ein Lehr- 
buch der Metaphysik nach obigen kritischen Grundsätzen und 
zwar mit aller Kürze eines Handbuchs, zum Behuf akademischer 
Vorlesungen, nach und nach auszuarbeiten und in einer nicht zu 
bestimmenden, vielleicht ziemlich entferneten Zeit, fertig zu schaffen. 
Diesen Winter werde ich den ersten Teil meiner Moral, wo nicht 
völlig, doch meist zustande bringen. Diese Arbeit ist mehrer Po- 
pularität fähig, hat aber bei weitem den das Gemüt erweiternden 
Reiz nicht bei sich, den jene Aussicht, die Grenze und den ge- 
samten Inhalt der ganzen menschlichen Vernunft zu bestimmen, 
in meinen Augen bei sich führt, vornehmlich auch darum, weil 
selbst Moral, wenn sie in ihrer Vollendung zur Religion über- 
schreiten will, ohne eine Vorarbeitung und sichere Bestimmung 
der ersteren Art unvermeidlicherweise in Einwürfe und Zweifel, 
oder Wahn und Schwärmerei verwickelt wird. 

‘Herr FRIEDLÄNDER wird Ihnen sagen, mit welcher Be- 
wunderung der Scharfsinnigkeit, Feinheit und Klugheit ich Ihren 
Jerusalem gelesen habe. Ich halte dieses Buch vor die Ver- 
kündigung einer großen, obzwar langsam bevorstehenden und fort- 
rückenden Reform, die nicht allein Ihre Nation, sondern auch 
andere treffen wird. Sie haben Ihre Religion mit einem solchen 
Grade von Gewissensfreiheit zu vereinigen gewußt, die man ihr 
gar nicht zugetrauet hätte und dergleichen sich keine andere 
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rühmen kann. Sie haben zugleich die Notwendigkeit einer un- 
beschränkten Gewissensfreiheit zu jeder Religion so gründlich und 
so hell vorgetragen, daß auch endlich die Kirche unsererseits 
darauf wird denken müssen, wie sie alles, was das Gewissen be- 
lästigen und drücken kann, von der ihrigen absondere, welches 
endlich die Menschen in Ansehung der wesentlichen Religions- 
punkte vereinigen muß, denn alle das Gewissen belästigende Re- 
ligionssätze kommen uns von der Geschichte, wenn man den 
Glauben an deren Wahrheit zur Bedingung der Seligkeit macht. 
Ich mißbrauche aber Ihrer Geduld und Ihrer Augen und füge 
nichts weiter hinzu, als daß niemanden eine Nachricht von Ihrem 
Wohlbefinden und Zufriedenheit angenehmer sein kann, als Ihrem 
ergebensten Diener 
Königsberg, I. Kant. 
d. 16. August 1783. 


II2. 
Von Johann Schultz. 


Da die beiden letzten Ferien-Wochen mir endlich einmal die 
längst gewünschte Muße verstattet, Ew. Hochedelgebornen Kritik 
in ihrem Zusammenhange durchzudenken; so habe ich nicht länger 
Anstand nehmen wollen, das Publikum auf dieselbe nicht nur 
aufmerksam, sondern zugleich mit ihrem Zwecke und Inhalt auf 
eine faßliche Art bekannt zu machen. Bei Werken von sehr ab- 
straktem Inhalt ist es nur gar zu leicht, den Verfasser zuweilen 
mißzuverstehen. Es würde daher für die Wissenschaften ein nicht 
geringer Vorteil sein, wenn jeder Rezensent, ehe er seine Anzeige 
drucken ließ, zuvor den Verfasser, der doch der beste Ausleger 
seiner Worte ist, befrüge, ob er auch seinen wahren Sinn richtig 
getroffen. So würde weder dem V. etwas aufgebürdet, noch das 
Publikum getäuscht. Nun ist dieses zwar vieler Umstände wegen 
nicht immer tunlich. Allein da es im gegenwärtigen Falle wirk- 
lich angeht, so habe ich meine Anzeige nicht eher bekannt machen 
wollen, bis ich erst von Ew. Hochedelgeb. versichert bin, ob ich 
Ihre Gedanken auch adäquat ausgedrückt habe. Sobald ich dieses 
weiß, werde ich mein geringes Urteil über dieses mir so schätz- 
bare Werk beifügen und, da es mir bloß um Wahrheit zu tun 
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ist, auch dieses erst Ihrer Prüfung vorlegen. Ich ersuche Sie daher 
ergebenst, da, wo. ich etwa Ihren Sinn nicht erreichet hätte, die 
Stelle auf einem besondern Zettel anzuzeigen, und Dero wahre 
Meinung nur kurz beizufügen, damit ich mein Manuskript dar- 
nach verbessern kann. Das wenige, was noch wegen der Moral- 
theologie, die das Werk krönt, beizubringen ist, habe ich noch 
wegen Mangel der Zeit zurücklassen müssen, werde es aber ehe- 
stens hinzusetzen. Mit der größesten Hochachtung verbleibe 
Ew. Hochedelgeb. 
ganz ergebenster Diener 


Königsberg, J. Schultz. 
d. zısten Aug. 1783. 


P. S. Über folgende Frage erbitte mir geneigte Aufklärung: 
Ist nicht in den 4 Klassen der Kategorien jede dritte schon ein 
von den beiden erstern abgeleiteter Begriff? 

Nämlich: Allheit ist eine Vielheit, in welcher keine Einheit 

fehlt oder negiert wird. 

Einschränkung ist eine Realität, die Negationen 
enthält. 

Gemeinschaft ist dasjenige Verhältnis der Sub- 
stanzen, da jede in Ansehung der übrigen Ur 
sache und Wirkung zugleich ist. 

Notwendigkeit ist .die Unmöglichkeit des Nicht- 
daseins. 

Mehrere Fragen hinzuzufügen, erlaubt mir jetzo die Zeit nicht. 


173: 
An Johann Schultz. 


Ew. Hochehrw. habe hiermit die Ehre, die mir gestern durch 
den Herrn O. C. R. SPALDING zugefertigte GARVISCHE Rezen- 
sion zur Beurteilung ergebenst mitzuteilen. Ich habe sie zwar 
nur flüchtig durchlaufen können, weil mir eben andere zerstreuende 
Beschäftigungen im Wege liegen, allein, unerachtet der kaum zu 
vermeidenden öfteren Verfehlung meines Sinnes, ganz etwas Anderes 
und weit Durchdachteres, als was die Göttingsche Anzeige ent- 
hielt (die doch GARVISCH sein sollte), angetroffen. 
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Da Ew. Hochehrwürden diesen Sachen die Ehre erweisen, sie, 
Ihrer Gewohnheit nach, gründlich durchzudenken und, wie mir 
Herr JENISCH sagt, das Resultat Ihres Urteils schon aufgesetzt 
haben, so halte ich diese Ihre Teilnehmung vor so wichtig, daß 
ich wünsche, Sie möchten der Vollendung derselben noch einigen 
Aufschub geben, um womöglich dem metaphysischen Publikum 
einen Wink zu geben, wie, in welcher Ordnung und nach welcher 
auf die wesentlichste Punkte zu Anfangs allein zu richtenden 
Aufmerksamkeit, die Untersuchung hierüber anzustellen und die 
Grenze aller unserer Einsicht in diesem Felde sicher zu bestimmen 
wäre. Denn auf diese Art allein, durch die Mitwirkung solcher 
Männer, wie Sie (die freilich nur selten angetroffen werden) kann 
ein für die Wissenschaft vorteilhafter Ausgang gehoffet werden, 
es mag nun von meinen Versuchen viel oder wenig übrig bleiben. 

Wie dergleichen Untersuchungen könnten verkürzt werden, 
dadurch, daß man gewisse allgemeinere Aufgaben zuerst auf die 
Bahn brächte, die ausgemacht werden können, ohne sich auf die 
Art einzulassen, nach der ich sie aufzulösen versucht habe, darüber 
werde mir noch die Freiheit nehmen, Ew. Hochehrw. einige kleine 
Vorschläge zu Ihrer Beurteilung zu eröffnen. Könnte Ihre Arbeit 
ein besonderes Stück werden, welches nicht unter der Menge 
Rezensionen anderer Art gleichsam vergraben würde, so würde- 
dieses einen solchen Zweck viel besser befördern. Doch bleibt 
alles dieses Ihrem reifen Ermessen, dem Urteile, welches Sie über 
die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit dieses Geschäftes fällen und 
der Angemessenheit mit der Zeit, die Sie dazu verwenden können, 
überlassen. Ich bin übrigens mit der größesten Hochachtung 

Ew. Hochehrwürd. 
gehorsamster Diener 
I. Kant. 
d. 22. Aug 77838 


II4. 
An Johann Schultz. 


Es macht mir ungemein viel Vergnügen, einen so scharfsin- 
nigen Mann, als Ew. Hochehrwürd., an meine Versuche mit Hand 
anlegen zu sehen, vornehmlich aber die Allgemeinheit der Über- 
sicht, mit der Sie allenthalben das Wichtigste und Zweckmäßigste 
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auszuheben und die Richtigkeit, mit welcher Sie meinen Sinn zu 
treffen gewußt. Dieses letztere tröstet mich vorzüglich für die 
Kränkung, fast von niemand verstanden worden zu sein und nimmt 
die Besorgnis weg, daß ich die Gabe, mich verständlich zu machen, 
in so gringem Grade, vielleicht in einer so schweren Materie 
gar nicht, besitze und alle Arbeit vergeblich aufgewandt haben 
möchte. Nun da sich ein verdienstvoller Mann findet, der einen 
Beweis abgibt, daß ich verstanden werden könne, und zugleich 
ein Beispiel, daß meine Aufsätze nicht ganz unwürdig seien, durch- 
gedacht zu werden, um sie zu verstehen und hernach allererst 
ihren Wert oder Unwert zu beurteilen, so hoffe ich, es werde 
die Wirkung tun, die ich wünsche, die längst zurückgelegte Sache 
der Metaphysik auf neue vorzunehmen und zur Entscheidung zu 
bringen. 

Wie tief und richtig Sie in den Geist der Sache gedrungen 
sind, sehe ich unter andern aus dem P. S. Ihres geehrten Schrei- 
bens: da Sie den Gedanken äußern, daß jede 3te Kategorie wohl 
ein von den beiden vorstehenden abgeleiteter Begriff sein könne; 
eine ganz richtige Vermutung, die Ihnen von selbst beigefallen 
ist, indem meine Außerung dieser Eigenschaft (Prolegom., pag. 122, 
Anmerkung Nr. ı)*) hat leicht übersehen werden können. Diese 
und die anderen, zum Teil erwähnten Eigenschaften der Tafel 
der Verstandesbegriffe scheinen mir noch Stoff zu einer vielleicht 
wichtigen Erfindung zu enthalten, der ich aber nicht nachzugehen 
vermag und die einem mathematischen Kopfe, wie dem Ihrigen, 
vorbehalten ist: eine Artem characteristicam combinatoriam daran 
in Ausübung zu bringen, die, wenn sie überall irgend möglich 
ist, bei den gleichen Elementarbegriffen vorzüglich angehen müßte 
und, da die Bedingungen der Sinnlichkeit a priori von jenen ganz 
unterschieden sind (wozu doch noch Empfindung überhaupt, als 
die Materie derselben, doch ohne diese empirisch zu bestimmen, 
genommen werden müßte), so würden jene ganz anderen Cha- 
rakter als diese bekommen. Es würden sich Regeln geben lassen, 
welche dem Augenschein klar darlegten, wie Objekte der Sinnlichkeit 
eine Kategorie zum Prädikate haben können (sofern sie als Gegen- 
stände der Erfahrung angesehen werden), aber auch umgekehrt, 
daß Kategorien, ohne eine angehängte Bedingung, dadurch sie nun 


:) $. Proleg. $ 39: Anhang zur reinen Naturwissenschaft von dem 
System der Kategorien. 
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auf Gegenstände der Sinne bezogen werden, keine Bestimmungen 
in Raum und Zeit an sich haben können usw. Dergleichen ich 
etwas schon in der dissertat. de mundo sensibili in dem Abschnitt 
de methodo circa sensibilia et intellectualia berührt habe. Vielleicht 
findet Ihre Scharfsinnigkeit, durch Mathematik unterstützt, hier 
einen helleren Prospekt, wo mir nur etwas wie im Nebel ver- 
hüllt, vor Augen schwebt. K 

Den mir zugesandten trefflichen Aufsatz würde jetzt sogleich 
Ew. Hochehrwürden zurückzusenden die Ehre haben, indem ich, 
was die richtige Vorstellung meines Sinns betrifft, beinahe gar 
nichts daran zu ändern finde; allein eine andere Absicht, die Ihnen 
vielleicht nicht mißfällig sein möchte zu befördern, bewegt mich, 
gedachten Aufsatz noch auf ein paar Tage auszubitten. Als Re- 
zension, von welcher nicht verlangt werden kann, daß der Leser 
sie ohne Zuziehung des Buchs hinreichend verstehe, könnte Ihı 
Aufsatz, so wie er ist, samt dem, was Sie noch hinzuzufügen Be- 
lieben tragen möchten, in eines von den Journalen z. B. der deut- 
schen Bibliothek willkommen sein; allein die note, die das 
Publikum davon bekommt, ist langsam und wenig ausgebreitet. 

Sollte es aber (wie es mir besser zu sein dünkt) eine vor sich 
bestehende Piece werden, so scheint es, als ob an einigen wenigen 
. Stellen, vornehmlich denen, so die Dialektik betreffen, einige kleine 
Einschiebsel nicht unnötig sein möchten, um dem Leser das Ver- 
stehen zu erleichtern und den Mißverstand zu verhüten, wovor 
Sie bis dahin so trefflich gesorgt haben. Dergleichen wollte ich 
mir nun die Freiheit nehmen, zu Ew. Hochehrw. beliebiger Wahl, 
binnen ein paar Tagen zuzuschicken. Es würde schon geschehen 
sein, wenn nicht, wie ich vermute, die jetzige Witterung auf 
meinen Körper sowohl, als auf die Denkkraft einen beschwer- 
lichen Einfluß hätte und mich zu aller Kopfarbeit unlustig und 
untauglich machte. Sollten Sie aber hierin einen anderen Plan 
zu befolgen gut finden, so werde gedachten Aufsatz sogleich zu- 
zustellen die Ehre haben und beharre mit vorzüglicher Hochachtung 

Ew. Hochehrwürd. 
K. ganz ergebener Diener 

d. 26. Aug. 1783. I. Kant. 
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Ew. Hochedelgebornen verzeihen gütigst, daß ich, teils durch 
Geschäfte, teils durch Zerstreuungen verhindert, Dero beiden ge- 
ehrtesten Zuschriften nicht sogleich habe beantworten können. 
Für die mir geneigt zugeschickte GARVISCHE Rezension bin ich 
Ihnen sehr verpflichtet. Ich war wirklich auf dieselbe nicht wenig 
begierig, und es war mir daher um so angenehmer, meine Be- 
gierde schon früher gestillt zu sehen, als ich es vermuten konnte. 
Sie ist um ein sehr Vieles besser, als die elende GÖTTINGSCHE, 
und zeigt in der Tat an, daß Herr GARVE Dero Kritik mit 
vieler Mühe durchgedacht hat. Indessen satisfaziert sie Dero so 
wichtigen Werke so wenig, daß sie vielmehr im Ganzen genommen 
noch immer einen nachteiligen Schatten auf dasselbe wirft. Es 
scheint daher, daß mein geringer Aufsatz durch dieselbe noch 
nicht überflüssig gemacht worden, um so mehr, da Sie mir die 
so angenehme Versicherung zu geben beliebet, daß ich so glück- 
lich gewesen sei, Ihren Sinn fast überall zu treffen, und ich also 
die Erreichung meiner Absicht hoffen darf, das Publikum mit 
dem wahren Zwecke und Inhalt Dero vortrefflichen Werks auf 
eine Art bekannt zu machen, die ihm nicht zu viel Anstrengung 
kostet, als wofür sich unsere heutigen Philosophen beinahe zu 
scheuen scheinen. Dieses hat mich völlig bestimmt, Ihren Vor- 
schlag zu befolgen und meine Abhandlung nicht als Rezension, 
sondern als eine besondere Schrift herauszugeben. Auf diese Art 
darf ich die Größe derselben nicht so ängstlich einschränken und 
so kann ich auch die Anzeige des Inhalts noch etwas vollstän- 
diger machen und nicht nur die Lehre vom Schematismus und 
den Reflexionsbegriffen nebst den nötigen Beweisen für die Grund- 
sätze des reinen Verstandes und für die Paralogismen und Antino- 
mien der reinen Vernunft mitnehmen, sondern auch die Dialektik 
überhaupt etwas ausführlicher und deutlicher abfassen. In An- 
sehung des letztern sehe ich Dero mir gütigst versprochenen Er- 
öffnung über das, was Sie hier noch einzuschieben nötig halten, 
mit Vergnügen entgegen, indem ich voraus weiß, daß mir dieses 
die Arbeit sehr erleichtern wird. Mit gleichem Vergnügen er- 
warte Dero versprochene Vorschläge, wie die Untersuchung der 
ganzen Sache am füglichsten anzustellen, und welche allgemeine 
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Aufgaben zu allererst ausgemacht werden könnten, ehe man sich 
aut Dero eigene Art, sie aufzulösen, einließe. Denn ob ich mir 
gleich schon ungefähr den Plan gemacht, vor aller Beurteilung 
erst die Hauptmomente zu bestimmen, auf welche alles ankommt, 
wenn die Grenze unserer metaphysischen Einsichten sicher ange- 
geben werden soll, und dann zugleich die Art anzuzeigen, wie 
man bei dieser Untersuchung zu Werke gehen müßte; so bin 
ich gleichwohl überzeugt, daß durch Dero weitersehende Ge- 
danken mein Plan sehr viel gewinnen, ja vielleicht eine ganz andere. 
Richtung erhalten wird. Die Stelle in Dero Prolegomenen habe 
ich wirklich aus Unachtsamkeit übersehen, und sıe ist mir ein 
neuer Beweis, wie Dero Scharfsinnigkeit auch nicht der kleinste 
Umstand im Zusammenhange Ihres Systems entgangen ist. Da 
ich indessen hieraus sehe, daß Sie jede dritte Kategorie für einen 
Begriff, der schon von den beiden erstern abgeleitet ist, wirklich 
erkennen; so scheint mir hiedurch der Gedanke, den ich bei 
meiner Frage eigentlich zur Absicht hatte, völlig bestätigt zu sein, 
daß gedachte dritte Kategorie aus jeder Klasse der Kategorien weg- 
genommen und letztere also um den dritten Teil vermindert 
werden müßten, indem ich unter einer Kategorie bloß einen 
Stammbegriff verstehe, der von keinem andern weiter abgeleitet ist. 

Die sinnreiche Idee, welche Ew. Hochedelgeb. in Absicht auf 
die Anwendung der Kategorientafel zur Erfindung der artis charagte- 
risticae combinatoriae mir zu eröffnen beliebet, ist ganz vortrefflich, 
und ich stimme Ihnen gerne bei, daß, wenn sie irgend möglich 
ist, sie auf diesem Wege vorzüglich angehen müßte. Nur wüßte 
ich außer Ihnen den Mann nicht, dessen schöpferisches Genie der 
Ausführung eines solchen Plans angemessen wäre. 

Die GARVISCHE Rezension kommt hiebei mit dem gehor- 
samsten Dank zurück, wenn Sie aber dieselbe künftig wieder auf 
einige Zeit mir zu lehnen die Güte haben wollen, so würde es 
mir sehr angenehm sein. Ich empfehle mich Dero Güte und 
Freundschaft bestens und habe die Ehre, mit der größesten Hoch- 
achtung zu beharren 

BR Ew. Hochedelgebornen 

Königsberg, ganz ergebenster Diener 
d. z8sten Aug. J. Schultz. 
1783, 
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Wohlgeborner Hochgelahrter Herr, 
Verehrungswürdigster Menschenfreund. 

Zu was für einen mich so demütigenden Verdacht werde ich 
durch mein langes Stillschweigen bei Ew. Wohlgeb. nicht Gelegen- 
heit gegeben haben? — Aber o darf ich mich wohl mit der Hoff- 
nung schmeicheln, bei Ihnen noch in einem solchen Zutraun zu 

tehn, daß Sie mir glauben, wenn ich Ihnen aufs: heiligste ver- 
ichre: daß mein Herz auf keine Weise an meinem langen Still- 
schweigen schuld hat, sondern daß eine Reihe von ineinander 
gegründeter Verhältnisse, meinem besten Willen entgegen, dasselbe 
veranlaßt. — Mein Herz wird von Unruhe und Zweifeln gequält: 
ach, sollten Sie in diesem Stillschweigen wohl Mangel an Ach- 
tung und Dankbarkeit zu finden glauben? — Undankbarkeit ist 
ein so sehändliches Laster — o sprechen Sie mich von dem Ver- 
dacht desselben frei! — Allein ich will mich nicht ganz von 
aller Schuld freisprechen. Vergeben Sie mir dann das, worin 
ich schuld habe, als einen menschlichen Fehler. — — Doch hören 
Sie mich, wie es mit mir gestanden, seitdem Sie meinen letztern 
Brief aus Berlin erhalten, auf den Sie mit so vieler Großmut Rück- 
sicht genommen haben, daß ich dadurch mehr als bis zum Er- 
staunen und zur Bewunderung hingerissen worden bin: Mein 
Aufenthalt in Berlin daurete länger als ich dachte. Ich genoß daselbst 
gütigste und freundschaftlichste Aufnahme, besonders in den Häusern 
des itzigen Geheimderat DOHMS, Oberkonsistorialrats IRWING, 
SPALDING, TELLER, MENDELSSOHN, BUSCHING, NICOLAI 
usw. Ich hatte freies Logis, mein Aufenthalt war also mit wenigen 
Kosten verknüpft, und eine so gute Gelegenheit konnte mir nicht 
leicht wieder dargeboten werden, Berlin auf solche Weise zu 
nutzen und zu genüßen. Meine Berlinschen Freunde drangen in 
mich, meinen Aufenthalt zu verlängern: meine Freunde nahmen 
mich auswärtig aufs Land, wo ich unter andern bei dem Ge- 
heimderat LAMPRECHT sehr vergnügt zubrachte; so reiste ich 
auch mit Herrn DOHM und Probst TELLER nach Freyenwalde, 
wo wir uns einige Tage bei Herr NICOLAI aufhielten, der eben 
dort ins Bad hingegangen war und uns zu sich hingebeten. Kurz, 
mein Aufenthalt daurete bis in die letztern Tage des Julius. Von 
Kants Schriften. Bd. IX. 16 
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da reiste ich nach Potsdam, wo ich auch Freunde hatte, die, ob 
sie mich gleich noch nicht gesehen, zu sich hingebeten hatten, 
und meiner erwarteten; von Potsdam, wo ich gleichfalls viel Liebe 
und Höflichkeit genossen, ging ich nach Magdeburg, wo ich bei 
dem Abt RESEWITZ die beste Aufnahme fand. Erst im August 
kam ich also hier an: bald drauf zog ich mir durch eine Er- 
kältung, durch eine mit dem Direktor GEDIKE aus Berlin getane 
Reise nach dem Blocksberg, (welches gleich nach meiner Ankunft 
geschahe, indem derselbe fast zu gleicher Zeit mit mir hier ankam, 
und ich ihm schon in Berlin versprochen, sein Begleiter auf den 
Blocksberg zu sein) eine so heftige Kolik zu, die in eine Ruhr 
ausschlug, daß ich daran über ı4 Tage zubringen mußte. Nun 
war schon der Anfang des Septembers da, ohne daß ich bis da- 
hin meiner selbst mächtig gewesen war: itzt aber erwartete eine 
dringende Arbeit meiner, die mir jeden Tag jede Stunde weg- 
nahm und alle Gedanken und Sinne ausfüllte.e Bei meinem 
Aufenthalt in Berlin fand ich zu meinem. Osiris und Sokrates 
einen Verleger, und der Akkord war so, daß die Schrift noch 
diese Michaelis, nebst noch gewissen dazu zu liefernden Zusätzen, 
die ich nachschicken wollte, herauskommen sollte. Ich mußte 
also diese Arbeit mit Macht und Eifer anfangen zu treiben. Wie 
ich dabei kam, so geriet ich tiefer hinein, als ich gedacht, so, 
daß diese Zusätze vermutlich auf 20 Bogen gedruckt steigen 
werden, wie Sie dies werden selbst sehen können. Und so habe 
ich nun auf 6 Wochen lang Tag und Nacht ununterbrochen fort 
gearbeitet; wenn ich einige Bogen fertig hatte, so schickte ich 
sie gleich nach Berlin in die Druckerei usw. 

Alle Tage dachte ich an Sie, mein großmütiger Wohltäter 
und Freund, und diese Gedanken waren immer mit Angst und 
Unruhe begleitet, daß ich noch nicht meine Pflicht erfüllt und 
mein ganzes Herz in Dank gegen Sie ausgeschüttet: jeden Tag 
wollte ich schreiben; aber ich hatte noch so viele andere Briefe, 
die ich auch nach Preußen ablassen mußte, wegen der großen 
Weite wollte ich sie alle auf einmal fortschicken; allein ich 
konnte gar nicht dahin kommen, mich so viel von meiner Arbeit 
abzumüßigen, um zum Briefschreiben zu gelangen; meine Ideen 
waren so ganz nur in einen Zirkel zusammengedrängt. — — Sehen 
Sie, edler, großmütiger Menschenfreund, durch diese Ihnen hier 
beschriebenen Umstände wurde ich so lange bis gegenwärtig an 
der Erfüllung einer Pflicht verhindert, die in der Tat aber doch 
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so an mein Herz gebunden war, daß ich keinen Tag ohne 
Unruhe hinbringen konnte sie bis gegenwärtig noch nicht erfüllt 
zu haben. 

O mein Wohltäter! Mein großmütiger Freund! Halten Sie 
mich doch nicht des Undanks fähig! Dieser zweifelnde Gedanke 
störet die Ruhe, in die ich mich gegenwärtig versetzt fühle. Zürnen 
Sie nicht auf mich. — Wie soll ich Ihnen den hohen Begriff 
ausdrücken, der sich von Ihnen in meine Seele, eingedrückt hat? 
Nur Sinn und Gefühl habe ich dafür, aber keine Worte. — — — 
Meine ewige Verehrung, meine ewige Liebe, meine ewige Dank- 
barkeit istIhnen, edler verehrungswürdiger Mann, gewidmet. Der Tag 
würde der glücklichste meines Lebens sein, an dem ich ganz den 
Bedürfnissen meines Herzens gegen den Mann von so großer 
Tugend Gnüge tun könnte, der sich mir in derselben unvergeß- 
lich gemacht hat. — Wie viel bin ich Ihnen schuldig, ver- 
ehrungswürdiger Menschenfreund? Sie haben mich aus dem Strudel 
gerissen, der mich zu verschlingen begann. Alles was ich gegen- 
wärtig bin, habe ich nur Ihnen zu verdanken. — O wie wohl 
muß einem Manne von Ihrer moralischen Vollkommenheit sein, 
der sich solcher Taten bewußt ist? Möchte mich mein Schick- 
sal so glücklich machen, meinen Wunsch zu erfüllen, der mich 
nach einem diesem ähnlichen Bewußtsein ringen lässet! Nur dies 
sind die höchsten und süßesten Freuden des Lebens, die aus einem 
solchen Bewußtsein unserer Tugend fließen. — Sie sind der Ur- 
heber alier Ruhe und des Wohlseins, welches ich gegenwärtig 
genüße, da ich vorhin viele Jahre meines Lebens in dem trau- 
rigsten Seelenzustande hingebracht; aber auch in jeder ‚Stunde, in 
jedem Augenblick, in welchem ich mich gegen die vorigen Zeiten 
besser fühle, wird Ihr teures Bild mir gegenwärtig, in dem ich 
täglich meinen Freund, meinen Erretter, meinen Wohltäter ver- 
ehre. — Vollenden Sie nun noch Ihre Güte dadurch, daß Sie 
mir bisweilen einige Augenblicke des Jahrs hindurch widmen, mir 
zu sagen, daß Sie noch leben, wohl sind — und sich meiner er- 
innern; und von Ihnen hoffe ich die Erlaubnis zu haben, hin und 
wieder an Sie schreiben zu dürfen, und mich Ihrem Andenken 
und Ihrer Gewogenheit zu empfehlen. — Sobald ich nur etwas 
mehr in bessere Umstände (mag es auf eine Art sein, die es 
will) versetzt bin, wird mein erster Wille sein, Ihnen die Summe 
wiederzuerstatten, die Sie mir 'so großmütig vorgestreckt. 


Nehmen Sie unterdessen nochmals meinen unaussprechlichsten 
16* 
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Dank, meine Bewundrung, meine Verehrung, meine Liebe dafür 
hin. — — 

Von Berlin aus schrieb ich Ew. Wohlgeb. von einer Biblio- 
thekariatsstelle: allein mein Vater war zu spät gekommen. Was 
meine Beförderung auf andre Art betrifft, als akademischer Lehrer, 
so werde ich tun alles was ich kann, um hierin die Pflichten 
gegen mich selbst zu erfüllen. Sollte es mir darin nicht sogleich 
glücken, so werde ich mir suchen ein paar hundert Taler durch 
Schreiben zu verdienen, und dann mich auf einer Universität 
niederlassen, als M. Collegia zu lesen. Ich machte deswegen auch 
schon in Berlin mit dem Buchhändler STAHLBAUM einen 
Akkord über meine philosophischen Schriften, die ich ihm im 
Verlag geben werde, und die zukünftige Ostermesse herauskommen 
werden. Ich nehme daher gegenwärtig diese Arbeit vor: und bin 
ich mit derselben fertig, so will ich mich an Ägypten machen, 
um meine schon seit einiger Zeit im Sinne gehabten Gedanken 
über dieses Land zu entwickeln. — 

Ich schicke diesen Brief nach Berlin an meinen Verleger, dem 
ich schreibe, Ew. Wohlgeb. ein Exemplar von meiner neuen Schrift 
zugleich mit demselben zu übermachen. Ich wünschte Dero Ur- 
teil über dieselbe zu wissen. — 

Leider stehen uns vielleicht bald wieder traurige Zeiten der 
Schwärmerei und Unwissenheit bevor; die Schwärmerei wandelt 
schon mit mächtigen Schritten heran; es ist nicht jedem bekannt, 
von welchen Seiten für den menschlichen Geist aufs neue solche 
Gefahren zu befürchten sind: allein es ist beinahe gefährlich, seine 
aufrichtigen Gedanken hierüber einem Briefe anzuvertrauen. Doch 
vielleicht wissen Ew. Wohlgeb. hierüber schon selbst mehr als 
ich. — 

Mein Vater versichert Ew. Wohlgeb. seine größte Hochachtung 
und Dankbarkeit. Ich habe den allerredlichsten Mann zum Vater; 
seine Liebe macht mich unendlich glücklich, und in seiner Nähe 
fühle ich eine innere süße Freude des Herzens, die einen sanften 
Frieden über meine Seele verbreitet, so, daß ich izt zwar wohl 
mit feierlichen Empfindungen — aber doch nicht mit Unmut und 
in aufrühriger Leidenschaft an die Stürme des Lebens zurück- 
denke, die ich bisher ausgestanden habe. — Ob ich gleich gegen- 
wärtig mein Schicksal noch lange nicht überwunden und noch 
nicht von Besorgnissen wegen desselben befreit bin, so genüße 
ich gegenwärtig wenigstens diejenige innere Ruhe und Stille, die 
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nötig ist damit ich meine Geisteskräfte zusammenfasse zur Tätig- 
keit und Arbeit; dies war mir aber während meines fünfjährigen 
Aufenthalts in Preußen nicht möglich. Welch ein andre Mann 
hätte ich werden müssen, wenn ich in diesen fünf Jahren die 
Fähigkeit zum Arbeiten gehabt hätte, die sich nun gegenwärtig 
bei mir einstellt. Aber so war ich krank dem Leibe und der 
Seele nach; und nun schon beinahe sieben Jahre lang war ich 
ein Opfer des Grams und seeltötender Traurigkeit geworden, wo- 
durch alle Verhältnisse dieses Lebens für mich verrückt worden 
waren. — Mein Arbeiten und Studieren in Preußen war nur 
die Frucht weniger abgestohlener Augenblicke. — Mit meiner 
körperlichen Gesundheit hat es sich über mein Vermuten ge- 
bessert. Gegenwärtig fühle ich von den Übeln gar nichts, die 
mich so lange her gepeinigt hatten. Meine Verdauungssäfte sind 
hergestellt, und ich kann wieder, so wie andere Menschen, essen 
und trinken. — 

Da Sie, edelmütigster Menschenfreund, so vielen Anteil an 
meinem Schicksal genommen, so habe ich mir die Freiheit ge- 
nommen, so weitläufig über mich selbst zu reden. Freuen will 
ich mich, wenn ich höre, daß Ew. Wohlgeb. sich gesund und 
wohl befinden: Möge doch die Welt noch lange das Glück haben, 
den Mann zu besitzen und sich seiner zu freuen, der sich der- 
selben als Edler und Weiser so wohltätig zu machen weiß. — 
Und nun leben Sie wohl, verehrungswürdiger, edler, großmütiger 
Freund! Mein ganzes Herz vereinigt sich in Hochachtung, Liebe 
und Segen für Sie! Friede und Heil müsse immerdar über Ihnen 
wohnen! — Leben Sie wohl, Edelster unter den Menschen! Mit 
ganzer Seele verehre ich Sie; und in dem ganzen Geist dieser 
Gefühle erlasse ich mich als 

Dero 
W., d. ı5. Okt. 83. treugehorsamsten und ewig verbundensten 
DL 


77 
An Carl Daniel Reusch. 
Ew. Wohlgeb. sage für die Mitteilung des so mühsam als 


gründlich ausgearbeiteten Aufsatzes den ergebensten Dank. Ich 
weiß gar nichts Erhebliches hiebei zu erinnern, es müßte denn 
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sein: daß mir der Wunsch übrig geblieben, es möchte ein Ver- 
fahren ausfindig zu machen sein, nach welchem die freilich sehr 
nötige Beschützung des ostlichen Giebels (Pag. ı2, Nr. 4) mit dm 
Ableiter des Turms in einen Zusammenhang könne gebracht 
werden, so daß für jene kein besonderer Brunnen zu graben nötig 
wäre. Sollte es nicht auch der Deutlichkeit wegen nötig sein, von 
dem Magistrat einen Aufriß und Profil des Turms so wohl, als 
der Kirche, zu verlangen, an welchem alle erwähnte Teile in 
Konformität mit dem Aufsatze signiert werden könnten. Da ich 
heute mit Herrn Kriegsrat HIPPEL zusammen bin, so werde ihm 
solches als meinen Einfall vorläufig kommunzieren. Es wird mir 
sehr angenehm sein, hierüber, sowie überhaupt, mit Ew. Wohlgeb. 
in Unterredung zu treten, der ich mit vollkommener Hochachtung 
jederzeit bin 
Ew. Wohlgeb. 
gehorsamster Diener 
I. Kant. 


P. S. d..30::Dez: 278: 


Das räsonnierende Gutachten dem viso-reperto beizufügen, ist 
überaus gut, ob es gleich nicht verlangt worden; denn es kann 
die Fakultät in Ansehung des Verdachts wegen Mangel an Ein- 
sicht bei diesem Geschäfte rechtfertigen und zu erkennen geben, 
daß bloß das Mißtrauen in Ansehung der Geschicklichkeit des 
Handwerkers diese ungewöhnliche Absendung veranlaßt habe. 


118. 
An Johann Schultz. 


Es gereicht mir zu besonderem Vergnügen, von Herrn DENGEL 
zu vernehmen: Daß Ew. Hochehrwürd. in Bereitschaft sind, Ihre 
gründliche und zugleich populäre Bearbeitung der Kritik in Druck 
zu geben. Ich war zwar vorhabens, einiges, was mir zu Ver- 
hütung des Mißverständnisses, hin und wieder auch zu leichterer 
Fäßlichkeit meiner Schrift, dienlich zu sein schien, Ihrer gütigen 
Wahl, es zu Ihrer Absicht zu gebrauchen oder nicht, vorzulegen; 
allein auswärtige und einheimische Zerstreuungen, mitunter auch 
gewöhnliche Unpäßlichkeit, unterbrachen mehrmalen diese Absicht 
und nun ists mir lieb, daß nichts davon einigen Einfluß auf Ihr 
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Werk gehabt hat, indem es dadurch desto größere Gleichförmig- 
keit der Bearbeitung Ihrer aus dem Durchdenken des Ganzen 
selbst gefaßten Idee und mithin Originalität behält. 

Nur eine einzige Bemerkung erlauben mir Ew. Hochehrw., die 
ich bei Gelegenheit eines Billetts, womit Sie mich d. 22. Aug. a. p. 
beehrten, zu kommunizieren die Absicht hatte und die mir nur 
allererst jetzt, bei Durchsehung der übrigen Papiere, wiederum 
vorkömmt, die ich bitte in nähere Erwägung zu ziehen, ob sie 
nicht verhüten könne, daß nicht in einem der Grundstücke des 
Systems zwischen unsern beiderseitigen Meinungen eine große 
Differenz obwalte. Diese Bemerkung betrifft den von Ew. Hoch- 
ehrw. damals geäußerten Gedanken, daß es wohl nur 2 Kate- 
gorien von jeder Klasse geben möge, weil die dritte aus 
der ersten und zweiten verbunden entspringt; eine Einsicht, 
welche Sie Ihrer eigenen Scharfsinnigkeit zu verdanken hatten, 
woraus aber, meiner Meinung nach, jene Folgerung nicht fließt, 
daher denn auch eine solche Abänderung, ‘(die dem ganzen System 
den sonst sehr gleichförmigen Zusammenhang rauben würde) meinem 
Urteile nach nicht nötig ist. 

Die dritte Kategorie nämlich entspringt zwar freilich durch 
die Verknüpfung der ersten und zweiten, aber nicht bloß durch 
Zusammennehmung, sondern eine solche Verknüpfung, deren 
Möglichkeit selbst einen Begriff ausmacht und dieser Be- 
griff ist eine besondere Kategorie; daher auch bisweilen die dritte 
Kategorie da nicht anwendbar ist, wo die zwei erste gelten, 
z.B. ein Jahr — viel Jahre. der künftigen Zeit — sind reale 
Begriffe, aber das All der künftigen Jahre mithin kollektive 
Einheit einer künftigen Ewigkeit, die als ganz (gleichsam ab- 
solviert) gedacht wird, will sich nicht denken lassen. Aber auch 
da, wo die dritte Kategorie anwendbar ist, enthält sie immer noch 
etwas mehr, als die erste und zweite für sich und zusammen ge- 
nommen, nämlich die Ableitung der zweiten aus der ersten, 
(welche nicht immer angeht e. g. so ist die Notwendigkeit nichts 
anders, als das Dasein, sofern es aus der Möglichkeit ge- 
schlossen werden kann, die Gemeinschaft ist. die wechselseitige 
Kausalität der Substanzen in Ansehung ihrer Bestimmungen. 
Daß aber Bestimmungen der einen Sübstanz von einer anderen 
Substanz gewirkt sein können, ist etwas, was man nicht so schlecht- 
hin voraussetzen kann, sondern was zu den Verknüpfungen gehört, 
ohne die keine wechselseitige Beziehung der Dinge im Raume, 
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mithin keine äußere Erfahrung möglich sein würde. Mit einem 
Worte: ich finde, daß eben so, wie der Schlußsatz in einem 
Syllogism, außer den Handlungen des Verstandes und der Urteils- 
kraft in den Vordersätzen, noch eine besondere und der Ver- 
nunft spezifisch zugeeignete Handlung im Schlußsatze an- 
zeigt, (daß nämlich, da der Obersatz eine allgemeine Regel sagt, 
der Untersatz aber vom Besondern zur allgemeinen Bedingung 
der Regel hinaufsteigt, der Schlußsatz vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen hinabgehe, nämlich das, was unter einer Bedingung 
in maiori allgemein gesagt wurde, von dem auch gesagt werde, 
was nach der zinore unter jener Bedingung enthalten ist) also 
auch die dritte Kategorie ein besonderer, zum Teil ursprünglicher 
Begriff, sei: z. B. die Begriffe guantum, compositum, totum gehören 
wnter die Kategorien der Einheit, Vielheit, Allheit; allein ein 
quantum als compositum gedacht würde doch noch nicht den 
Begriff der Totalität geben, außer sofern der Begriff des guanti 
durch die Komposition als bestimmbar gedacht wird, welches 
nicht bei allen guantis z.B. dem unendlichen Raume angeht. 

Ew. Hochehrw. werden bei näherer Erwägung diese Bemer- 
kung richtig und den Umstand, ob eine Abänderung in dem 
System der Kategorien nötig sei oder nicht, wie ich verhoffe, 
wichtig finden, um darauf noch vor der Förderung Ihrer Hand- 
schrift zum Drucke Rücksicht zu nehmen, denn es kann Gegnern 
nichts Erwünschteres geschehen, als wenn sie Uneinigkeit in 
Prinzipien antreffen. 

Doch was-verweile ich mich hiebei, da Sie vielleicht diesen 
nur flüchtig gefaßten Gedanken schon vorlängst durch eigene 
Überlegung wiederum verlassen haben, und übrigens Ihrem Ur- 
teile hierin, so wie allen andern Stücken, die völlige Freiheit un- 
benommen bleibt. Ich zweifle gar nicht, daß diese Schrift, so wie 
Ihre sinnreiche Theorie der Parallellinien, zur Erweiterung ur.d 
Verbreitung der Kenntnisse und Ihrem verdienten Ruhme beitragen 
werde und bin mit vollkommener Hochachtung 

Ew. Hochehrwürd. 
ganz ergebenster Diener 
I. Kant. 
d.ı77° Febr 1784. 

N.S. Da ich jetzt Hoffnung habe, Ihr Werk im Drucke zu 
lesen, so habe die Ehre hiedurch die mir kommunizierte Blätter 
mit ergebenstem Danke zurückzuschicken. 


An Fohann Schultz. — An Theodor Gottlieb von Hippel 249 


119. 
An Johann Schultz. 


Erlauben Ew. Hochehrw., daß ich Ihnen eine Medaille prä- 
sentieren darf, deren Emblem sich auf ein Werk bezieht, dessen 
Aufnahme und Einfluß gar sehr von der Bearbeitung und Er- 
läuterung abhängen wird, die Sie selbigem zu erteilen belieben 
werden. Ein Teil meiner Auditoren hat den Anschlag, mich mit 
einem solchen Merkmal ihrer Zuneigung zu überraschen, so geheim 
gebalten, daß ich davon nicht das mindeste eher erfuhr, als bis ich 
vorigen Sonntag ein Exemplar davon aus Berlin bekam, da denn 
keine Weigerung und Abratung mehr stattfand, woran ich es 
gewiß nicht hätte fehlen lassen, wenn mir beizeiten davon etwas 
kund geworden wäre. Herr MENDELSSOHN hat, wie ich höre, 
das Sinnbild und Umschrift dazu ausgedacht und sie macht, wie 
mich dünkt, seinem Scharfsinn Ehre.”) Auf mich haben dergleichen 
auszeichnende und prahlende Äußerungen des Beifalls und der 
Dankbarkeit eine beunruhigende und demütigende Wirkung, was 
ist aber zu tun, wenn es unsern Freunden beliebt, hierin anders 
zu denken. Ich bin mit der größten Hochachtung 

Ew. Hochehrwürd. 
ganz ergebenster Diener 
I. Kant. 
d. 4. März 1784. 


120. 
An Theodor Gottlieb von Hippel. 


An die 
des Herren Kriegsrats und Oberbürgermeisters HIPPEL 
Wohlgeb. 
Beiliegende mir von Herrn BUCK zugeschickte Silhouetten 
habe die Ehre Ew. Wohlgeb. Verlangen gemäß hiemit zu über- 
geben, ob ich. zwar zweifle, daß sie genau genug abgenommen 


ı) Näheres über diese Medaille mit dem schiefen Turm von Pisa 
und der Umschrift „Perscrutatis fundamentis stabilitur veritas“ s. Kant- 
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sein. Doch möchte das los beiliegende Stück in Ansehung der 
Unterlippe weniger unrichtig sein; beide aber fehlen in Ansehung 
der mir angedichteten Fettigkeit unter dem Kinne (dem soge- 
nannten Kader), welche man vielleicht vermittelst der Schere 
verbessern könnte. 
I. Kant. 
d. 15. Mart. 84. 


IzZI. 


An Karl Daniel Reusch. 


Ev. Wohlgeb. urteilen ganz recht, daß das Gutachten des 
Herrn D. REIMARUS, nach der Art eines consilii medici, kaum 
einen anderen Bewegungsgrund zu Abänderung einiger in Ihrem 
wohlüberdachten Projekte anzutreffenden Punkte gehabt habe, 
als um die Anfrage an ihn nicht für ganz überflüssig zu er- 
klären. 

Da auf die Anfrage des Magistrats, wegen des Krummbiegens 
der Stangen durch den Blitz, von seiten der Fakultät noch eine 
Antwort gegeben werden muß, so werden Ew. Wohlgeb. die Güte 
haben, solche nach Dero Kenntnis aufzusetzen, indem ich von 
diesem Vorfalle nicht unterrichtet bin. 

Weil übrigens der Magistrat uns um unser Urteil über das 
Gutachten des Herrn REIMARUS nicht befragt hat, sondern nur 
dem Meister NACHTIGALL (vermutlich wenn er Ew. Wohlgeb. dar- 
um ersuchen wird) Ihren Rat nicht abzuschlagen gebeten, so dächte 
ich, daß, außer der dahin zu äußernden Bereitwilligkeit, der sich 
Ew. Wohlgeb. gütigst zu unterziehen belieben wollen, weiter kein 
Urteil über die REIMARische Vorschläge gefället werden dürfte. 
Wollte man mit der äußersten Vorsichtigkeit allen künftig zu be- 
sorgenden Vorwürfen vorbeugen, so könnte mit wenig Worten 
noch angehängt werden: daß, da die Fakultät die Erfahrungen, 
die eine zulängliche Ableitung auf der Oberfläche des Bodens be- 
weisen sollen, noch nicht für zahlreich gnug halte, um bei jedem 
noch so hohen und trockenen Erdreich alle Besorgnis und, mit 
ihr, die Ableitung in Wasser für unnötig zu erklären, worin aber 
Herr D. REIMARUS anderer Meinung wäre, sie (die Fakultät) 
die Wahl eines dieser beiderseitigen Vorschläge E. hochl. Magistrat 
gänzlich überlasse. 
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Ich bin übrigens mit der vollkommensten Hochachtung 
Ew. Wohlg. 
Königsberg, ganz ergebenster Diener 
d. 29. Mart. 1784. I. Kant. 


N.S. Die Quittung, " wegen des mir gelieferten Getreides, 
folgt hiebei mit. | 


Iz2. 
An Georg Friedrich von Hülsen. ) 


Hochwohlgeborener 
Insonders hochzuehrender Herr. 

Das mir von Ew. Hochwohlgeb. aufgetragene Geschäfte würde 
längst ausgerichtet haben, hätte mir nicht Herr CASTELL nach 
der Hand sein erstes Vorhaben wieder aufkündigen lassen und 
wäre mir nicht glaubhaft berichtet worden: daß Sie auch über- 
dem dem Feldprediger Herrn JEDOSCH dieselbe Besorgung auf- 
getragen hätten, der den Herrn EGNER einen mir bekannten ge- 
schickten Mann, engagiert habe; der aber seitdem eben so wohl 
sein Versprechen zurückgenommen hat, beide aus keiner anderen 
als der gewöhnlichen Ursache, daß sie ungern Königsberg ver- 
lassen und, so lange sie sich hier auch nur eingeschränkt erhalten 
können, die vorteilhafteste. anderweitige Vorschläge dagegen aus- 
schlagen. 

"Jetzt kann ich zwei Kandidaten, beide Juristen, zur Wahl auf- 
stellen. Der eine, Herr RIESE, versteht, außer den nötigen Schul- 
studien, noch recht gut das Klavier, die Violin, die Flöte und das 
Baßettel; der andere, Herr SUNDT, außer gedachten Schulkennt- 
nissen, Klavier und Violin, keiner von beiden aber hinreichend 
französisch, um sich darin zum Lehrer aufzuwerfen. 

Beide Leute sind mir persönlich nicht anders, als durch 
Empfehlung bekannt, sie sollen beide fleißig und von guten Sitten 
sein. Nach dem, was ich von Ihnen habe erfragen können, würde 


:) Georg Friedr. v. Hülsen (1744—1820), Kants ehemaliger 
Zögling s. oben $. 2, Anm. ı (vgl. A. Warda, Altpreuss. Monatsschr. 
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ich den ersteren, nämlich Herrn RIESE, vorziehen, obgleich er 
noch weniger Welt zu haben oder anzunehmen scheint, als der 
zweite, wiewohl selbst dieser Vorzug bei mir noch nicht recht 
entschieden ist. Sollte es etwa noch 8 Tage mit Dero Entschlie- 
ßung Anstand haben können, so würdg ich vielleicht bestimmter 
meine Meinung sagen können. Mit dem Salär von ıoo Reichs- 
taler sind beide zufrieden. Auf Bescheid habe ihnen beiden noch 
diese Woche Hoffnung gemacht. r 

Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung und aufrichtiger 


Ergebenheit 
Ew. Hochwohlgeb. 


Königsberg, gehorsamster Diener 
d. 1. Mai I. Kant. 
1784. 
123. 


An Georg Valentin Wachow ski. 


Ew. Wohlgeb. habe die Ehre hiedurch folgende Dokumente 
der Abzahlung der auf meinem Grunde vorher ingrossiert ge- 
wesenen Schulden, zur Beurteilung zuzuschicken. 

1. Die ingrossierte Obligation von BECKER an die RETZ- 
DORFSsche Erben auf 1600 Fl. vom 30. Mai 1767 die den 
ı. Dez. 1780 auf 1200 Fl. reduziert worden — zwei besiegelte 
Bogen — denen zugleich die Quittung über meine Abzahlung 
dieser Schuld von Herrn Hofrat JOHANSEN beigefügt ist. 

2. Die Obligation von Allenstein d. d. d. 8. Mai 1783 aut 
2006 Fl., die von dem Lesgew. Stift auf die Gründe ingrossiert 
worden und die Quittung der Herren Kuratoren über diese von 
mir abbezahlte Summe und Löschung derselben im Hypotheken- 
buche vom 2. Juli 1784. 

3. Den Auszug aus dem Hypothekenbuche d.d. d. 19. Mai 1767 
von denen damals auf dem Grunde haftenden Schulden. 

4. Die Quittung über die an das Stift von mir bezahlten 
Intressen eod. Die Quittung über den Grundzins von diesem 
Jahre habe besonders bekommen. 

Wenn Ew. Wohlgeb. alles dieses als zu Recht beständig be- 
finden, so bitte ergebenst mir diese Papiere durch Überbringern 
wiederum zu Handen kommen zu lassen. 
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Noch nehme mir die Freiheit Sie ergebenst zu ersuchen, es 
gütigst zu besorgen, daß die Assekuranz dieses Grundes in der 
Feuer-Sozietät von 4000 Fl., als für welche es bisher darin ge- 
standen hat, auf 7500 Fl., so viel er mir jetzt wirklich kostet, 
angesetzt werde. Ich erkenne mich für diese Bemühungen vor 
Ihren Schuldner und bin mit vollkommener Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenster Diener 
I. Kant. 


d.7 7. Julı 1784. 


124. 
An Theodor Gottlieb von Hippel. 


Königsberg, d. 9. Juli 1784. 

Ew. Wohlgeboren waren so gütig, der Beschwerde der An- 
wohner am Schloßgraben, wegen der stentorischen Andacht der 
Heuchler im Gefängnisse, abhelfen zu wollen.‘) Ich denke nicht, 
daß sie zu klagen Ursache haben würden, als ob ihr Seelenheil 
Gefahr liefe, wenn gleich ihre Stimme beim Singen dahin ge- 
mäßigt würde, daß sie sich selbst bei zugemachten Fenstern hören 
könnten (ohne auch selbst alsdann aus allen Kräften zu schreien). 
Das Zeugnis des Schützen, um welches es ihnen wohl eigentlich 
zu tun scheint, als ob sie sehr gottesfürchtige Leute wären, können 
sie dessenungeachtet doch bekommen; denn der wird sie schon 
hören, und im Grunde werden sie nur zu dem Tone herab- 

ı) „Kant — so berichtet Jachmann ($. 179) — besaß in. den letzten 
siebzehn Jahren ein eigenes Haus, das zwar mitten in der Stadt in der 
Nähe des Schlosses, aber in einer kleinen Nebenstraße lag, durch die 
selten ein Wagen fuhr. Die Studierstube lag nach Osten und hatte 
eine freie Aussicht über mehrere Gärten. Es war ein angenehmer 
Aufenthalt, wo der große Denker ruhig und ungestört seinen Ideen 
nachhängen konnte. Er wäre mit seiner Studierstube noch mehr zu- 
frieden gewesen, wenn er im Sommer öfterer die Fenster hätte öffnen 
können; aber daran hinderte ihn der unaufhörliche Gesang der Gefangenen 
in der nahegelegenen Schloßvoigtei. Er beschwerte sich oft gegen 
Hippel über diesen geistlichen Ausbruch der Langeweile, allein die 
Sache war nicht zu ändern.“ 
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gestimmt, mit dem sich die frommen Bürger unserer guten Stadt 
in ihren Häusern erweckt genug fühlen. Ein Wort an den 
Schützen, wenn Sie denselben zu sich rufen zu lassen und ihm 
Obiges zur beständigen Regel zu machen belieben wollen, wird 
diesem Unwesen auf immer abhelfen, und denjenigen einer Un- 
annehmlichkeit überheben, dessen Ruhestand Sie mehrmalen zu 
befördern gütigst bemühet gewesen und der’ jederzeit mit der 
vollkommensten Hochachtung ist 
Ew. Wohlgeboren 
gehorsamster Diener 
I. Kant. 


125. 
Von Christian Gottfried Schütz.‘) 


Wohlgeborner Herr 
Verehrungswürdiger Herr Professor! 

Die nähere Veranlassung dieses Schreibens lassen Sie mich 
dann erst erzählen, wenn ich Ihnen vorher meinen Dank für den 
Unterricht, den ich seit langer Zeit aus Ihren Schriften genossen, 
und besonders für die tägliche Nahrung des Geistes, die mir Ihre 
Kritik der reinen ‚Vernunft gewähret, meinen wahren, innigen 
und herzlichen Dank abgestattet habe. 

Noch ehe Ihre Prolegomena usw. erschienen, tat es mir sehr 
leid, dieses vortreffliche Buch in der götting. Zeitung in ein ganz 
falsches Licht gestellt zu sehn. Noch mehr aber affızierte mich 
die Nachricht, daß dieser wirklich sonderbare Mißverstand einem 
Philosophen hatte begegnen können, der in der gerechtesten Hoch- 
achtung des Publikum stehet. 

Ich weiß nicht, ob Ihnen die Geschichte dieser Rezension 
schon bekannt ist. Herr Prof. GARVE kam auf einer Reise durch 
Göttingen. Man wollte ihm eine litterarische Ehrenbezeugung da- 
durch machen, daß man ihm die Rezension des wichtigsten philos. 
Buches, das seit langer Zeit erschienen sei, auftrug. Indessen seine 


’) Christian Gottfried Schütz (1747—1832) in Jena, einer der 
ersten Anhänger der Kantischen Philosophie, von 1785 ab zusammen 
mit dem Juristen Gottl. Hufeland (1760-1817) der Herausgeber der 
Allgemeinen Litteratur-Zeitung. 
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Zerstreuungen, seine Hypochondrie, die innere Schwierigkeit und 
die Länge des Buchs machten, daß er es so. falsch interpretierte, 
und in der Tat oödev mpos Atovuoov sagte. Hiezu kam noch, 
daß die Rezension viel zu lang für das längste Maß einer Rezen- 
sion in den G. Z. wurde, daher seine Arbeit, nachdem er abgereiset 
war, durch Herrn FEDER abgekürzt werden mußte. Vielleicht 
ist auch dadurch die Verwirrung noch größer geworden. 

Ob Herr GARVE schon etwas von Ihrer gerechten Provoka- 
tion in den Prolegg. weiß, ist mir nicht bekannt. Aber ich traue 
ihm zu, daß er so viel Edelmut haben werde, seinen Irrtum zu 
gestehen; und Ihnen also Genugtuung zu geben. 

Was außer der Schwierigkeit und Sublimität der Spekulation, 
womit sich Ihr Werk beschäftigt, die Lesung desselben etwas er- 
schweret, -ist der Umstand, daß es immer in einemweg fortläuft, 
und weder Paragraphen noch Rückweisungen auf dieselben ent- 
hält. Ich habe es mir selbst paragraphieret und dadurch es so 
weit gebracht, daß mir wenig Dunkles übrig geblieben. Ein 
paar Zweifel will ich mir doch die Freiheit nehmen, Ihnen vor- 
zulegen. 

$. 80 d. Kritik”) steht, meines Erachtens, die 3. Kategorie: 
Gemeinschaft, welche unter dem Titel Relation vorkömmt, 
zu dem p. 70 ihm korrespondierenden Momente des Denkens: 
disjunktive Urteile, nicht in eben dem Verhältnisse, wie die 
übrigen Kategorien gegen die sich auf sie beziehenden Momente 
des Denkens stehn. Überdem scheint mir Gemeinschaft und 
Wechselwirkung nur empirisch, und nicht innerlich von 
der 2. Kategorie Kausalität und Dependenz unterschieden zu sein. 
Denn bei der Wechselwirkung ist doch immer in dem einen 
Kausalität, in dem andern Dependenz und vice versa. 

Sie haben in der K.d. r. V. so manches sehr passende Kunst- 
wort eingeführt und manchem schon bekannten eine richtigere 
Geltung angewiesen; doch wünschte ich, daß Sie einen andern 
Ausdruck für den Unterschied zwischen denen, die bloß eine 
transszendentale Theologie einräumen, und zwischen denen, die 
auch eine natürliche Theologie annehmen, fänden, als diesen 
Deisten— Theisten; außerdem daß diese Wörter in der Aus- 
sprache kaum zu unterscheiden sind, so haben sie ja auch im 


1) Seite 80 der ersten = Seite 106. der zweiten Auflage s. Bd. III, 
S. 98. 
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Grunde einerlei ' Wurzel. Vielleicht wärs überhaupt am besten 
die Wörten in isten und aner ganz aus der Philosophie zu ver- 
bannen. 

Ich brenne vor Begierde und Sehnsucht nach Ihrer Meta- 
physik der Natur; der Sie doch auch gewiß eine Metaph. 
der Sitten folgen lassen werden. Ihre Werke, so langsam Sie 
auch bekannt werden (nach dem frivolen Geschmacke unsres Zeit- 
alters), werden dafür auch gewiß Wurzel fassen, und ihre Wir- 
kungen auf alle folgende Zeiten erhalten, in denen es noch Denker 
geben wird; sie sind nicht dywvlopata &s td Tapaypfjpa, son- 
dern xypara &s dei. Alles dieses würde ich aus bescheidner 
Erwägung der Kostbarkeit Ihrer Zeit Ihnen nicht vorgeplaudert 
haben, vortrefflicher Mann, wenn ich nicht von einer typogra- 
phischen Gesellschaft Auftrag hätte Sie zu fragen, ob Sie nicht 
für eine neue Allgemeine Literaturzeitung, welche mit künf- 
tigem Jahr ihren Anfang nehmen wird, wenigstens einige Beiträge 
liefern wollten. Für den gedruckten Bogen bezahlen die Unter- 
nehmer 3 Louisdor, ja sie werden aus eigner Bewegung, (ob sie 
sich gleich zu dieser Erhöhung nicht eigentl. verbindlich machen) 
bei ganz vorzügl. Rezensionen den Bogen mit 6 Dukaten honorieren. 
Es wird eine respektable Rezensentengesellschaft werden, da die 
Unternehmer nur Männer der ersten Klasse für jedes Fach ein- 
laden. 

Haben Sie also die Gütigkeit mir baldigst zu melden, ob Sie 
teilnehmen, und namentlich ob Sie nicht Herders Ideen zur 
Philos. d. Gesch. der Menschheit rezensieren wollen. Auch 
wünschten die Entrepreneurs zu erfahren, ob Sie sich auch auf 
Physik ausbreiten oder bloß in dem Fache der spekulativen und 
Moralphilosophie rezensieren möchten. 

Sobald ich von Ihnen Antwort erhalten, werde ich nicht 
säumen, von allem, was Sie hierüber weiter zu wissen verlangen 
möchten, die schuldige Notiz zu erteilen. 

Ich komme noch einmal auf die Kritik der r. V. zurück. 
Das Buch liegt mir am Herzen. Es haben sich verschiedene Kom- 
mentatoren angeboten, die es popular machen wollen. Wenn dies 
unter Ihrer Oberaufsicht geschieht, so habe ich nichts dagegen. 
Sonst aber fürcht ich, daß man Ihr Buch, wie die Bibel, un- 
zähligemal falsch exegesieren und paraphrasieren werde. Überhaupt 
‚ aber glaube ich, wer Beruf hat Ihr Buch zu nutzen, wird es 
auch selbst lesen, und sich selbst hineinstudieren. Ich habe 
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in verschiednen meiner Kollegien schon Aufmerksamkeit fähiger 
Köpfe darauf zu lenken gesucht; und besonders Stellen, wie 
Seite 753—756, S. 312 u. f.”) (bei deren Lesung ich Sie gern 
hätte adorieren mögen) ihnen vorgelesen; welches gewiß nicht 
ohne Frucht bleiben wird. 
Ich bin mit der innigsten Verehrung 
Ew. Wohlgeb. 


Jena, gehorsamster Diener 
den ıo. Juli Schütz. 
1784. Eloqu. Prof. ordinar. 
1206. 
An Linck. 


Wenn der Herr Oberste v. BRAUSEN sich noch nicht einen 
Hofmeister gewählt hat, so bitte ich, Ew. Wohlgeb. wollen ihn 
heute frühzeitig davon benachrichtigen: daß ich ein dazu sehr 
geschicktes Subjekt, nämlich Herrn SCHÜTZ, ausgefunden, der 
aber eben jetzt, um die Ferien zu nutzen, auf dem Lande ist, 
von da er etwa in ıo oder ız Tagen zurückkommen wird. Da 
dieser zugleich mein Auditor ist (der sich durch Fleiß und Ge- 
schicklichkeit von vielen anderen unterscheidet), so wird mir 
‘dieses ein Recht geben, erforderlichenfalls auf die Art, wie er, 
den Absichten des Herrn Obersten gemäß, sein anvertrautes Ge- 
schäft führen solle, Einfluß zu haben. Ich bin mit der voll- 
kommensten Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenster Diener 
I. Kant. 
d. 5. Aug. 1784. 


127. 
Von Christian Gottfried Schütz. 
Jena, d. 23. Aug. 1784. 


Ihr Schreiben, verehrungswürdigsten Herr Professor, hat mir 
unaussprechlich viel Freude, aber auch manche unangenehme Be- 


2) $. zweite Auflage $. 780 ff., 371 f. [Bd, III, S. sıo fl., 256 ff.] (es 
handelt sich hier um Kants Beurteilung der Platonischen Ideenlehre und 
um die Grundlegung seines eigenen ethischen Idealismus). 

Kants Schriften. Bd. IX. 17 
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wegung gemacht. Es betrübte mich, daß die Kälte, womit man 
Ihre erhabnen Bemühungen von verschiedenen Seiten her auf- 
genommen, und der Mißverstand einiger Ihrer wichtigsten Grund- 
sätze Sie vermocht hatte, wirklich daran zu zweifeln, ob auch 
überhaupt unser Zeitalter Ihrer und der vortrefflichsten Arbeit Ihres 
Geistes nicht ganz unwürdig sei. Es betrübte mich aber auch, 
daß Sie, den ich als meinen Lehrer verehre, dem ich an Talenten, 
Kenntnissen und Verdiensten unendlich weit nachstehe, mir Prä- 
dikate geben, in denen ich dieses Verhältnis ganz verkennen müßte, 
wenn mich nicht meine Selbstkenntnis eines andern überführte. 
Ich ersuche Sie also inständigst, da ich Hoffnung habe von Ihnen 
mit mehrern Briefen beehret zu werden, mich der Verlegenheit 
zu überheben, in die ich mich durch das Übermaß von Gefällig- 
keit im Ausdruck in Ihrem Schreiben gesetzt sehe, und mit mir 
wie mit einem anderen Ihrer hoffnungsvollen Schüler, oder wie 
Sokrates mit Simmias oder Apollodorus zu sprechen. Die Sozietät 
der Unternehmer triumphiert ordentlich darüber, daß Sie Ihre 
Einladung zur A. L. Z. angenommen haben. Aber daß Sie Herders 
Buch erst gleichsam nur zur Probe rezensieren wollen. — Großer 
Gott: darüber ist sie erstaunet. Daß doch immer die Bescheiden- 
heit in ratione directa der innern Würde steht! Aber wirklich, 
verehrungswürdigster Mann, dies ist zu viel! Haben Sie nur die 
Güte, die Rezension von HERDER mir vor dem ı. November 
zukommen zu lassen. Daß sie nicht vorzüglich gefallen sollte, 
dafür dürfen Sie wohl nicht sorgen. 

Ich sende Ihnen hier das Avertissement, das mit dieser 
Woche auch an alle Postämter und andere Behörden versendet 
wird. 

Den Kontrakt, welchen di@ Sozietät mit den Rezensenten ab- 
schließt, und das übrige, was die Norm der Rezension in der 
A. L. Z. betrifft, werden Sie im September durch mich erhalten. 

Der von mir gemachte Zweifel ist von Ihnen zu meiner gänz- 
lichen Befriedigung gelöset. 

Höchst erstaunlich war mirs, daß Sie den Plan zur Metaphysik 
der Sitten auf Michaelis herausgeben wollen. Ich werde die Er- 
scheinung desselben benutzen, um in der A. L. Z. von Ihrem durch 
die Kritik der reinen Vernunft erworbenen unsterblichen Ver- 
dienst eine Relation zu geben, die wenigstens treu und vollständig 
sein wird. 


Alles übrige muß ich der Menge andrer Briefe halber, die ich 
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eben zu schreiben habe, bis zu meinem nächsten versparen. Indes 
gestehe ich Ihnen meinen lebhaftesten Wunsch, daß Gott Sie bis 
zur gänzlichen Ausführung Ihres wichtigen Plans nicht nur, son- 
dern auch nachher noch bis in die spätesten Jahre bei voll- 
kommenster Gesundheit erhalten möge, um selbst sehn zu können, 
quid arbores a te satae alteri seculo prosint. 
Ich bin mit der innigsten Verehrung 
Ew. Wohlgeboren 
ganz gehorsamster 
Schütz 
N.S. 
Es sind bereits 5o der vornehmsten Gelehrten in allen Fächern 
zur A. L. Z. zusammen getreten. Der Himmel gebe nur, daß sie 
eben so fleißige als tüchtige Mitarbeiter sein mögen. 


128. 
An Joh. Erich Biester.‘) 


Beiliegende zwei Stücke überliefere ich würdigster Freund zu 
beliebigem Gebrauche. Gelegentlich wünschte ich wahl zu ver- 
nehmen, nicht sowohl was das Publikum daran beifallswürdig, 
sondern noch zu desiderieren finden möchte. Denn in dergleichen 
Aufsätzen habe ich zwar mein Thema jederzeit vollständig durch- 
gedacht, aber in der Ausführung habe ich immer mit einem ge- 
wissem Hange zur Weitläuftigkeit zu kämpfen, oder ich bin so zu 
sagen durch die Menge der Dinge, die sich zur vollständigen Ent- 
wicklung darbieten, so belästigt, daß über dem Weglassen manches 
Benötigten die Vollendung der Idee, die ich doch in meiner Ge- 
walt habe, zu fehlen scheint. Man versteht sich alsdann wohl 
selbst hinreichend, aber man wird andern nicht verständlich und 


:) Der folgende Brief ist zuerst von Adolf Kohut in der „Gegen- 
wart‘ (28. September 1907) und sodann in revidierter Fassung von 
P. Menzer (Kant-Studien XII, 306) herausgegeben worden. Die beiden 
Abhandlungen, die Kant an Biester übersendet, sind wahrscheinlich der 
Aufsatz „Über die Vulkane im Monde“ und der Aufsatz „Von der 
Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks“ (erschienen im Märzheft und 


Maiheft der Berliner Monatsschrift vom Jahre 1785). 
177 
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befriedigend genug. Der Wink eines einsehenden und aufrichtigen 
Freundes kann hiebei nützlich werden. Auch möchte ich mannig- 
mal wohl wissen, welche Fragen das Publikum wohl am liebsten 
aufgelöset sehen möchte. Nächstens werde ich in zwei von den 
bisherigen verschiedenen Felder ausschweifen, um den Geschmack 
des gemeinen Wesens auszuforschen. Da ich beständig über Ideen 
brüte, so fehlt's mir nicht an Vorrat, wohl aber an einem be- 
stimmten Grunde der Auswahl, ingleichen an Zeit, mich abge- 
brochenen Beschäftigungen zu widmen; da ich mit einem ziem- 
lich ausgedehnten Entwurfe, den ich gern vor dem herannahenden 
Unvermögen des Alters ausgeführt haben möchte, beschäftigt bin. 

Meine moralische Abhandlung”) war etwa 20 Tage vor Michael 
in Halle bei Grunert; aber er schrieb mir, daß er sie auf die 
Messe nicht fertig schaffen könnte, und so muß sie bis zu Ostern 
liegen bleiben; da ich denn von der Erlaubnis, die Sie mir geben, 
Gebrauch machen werde. 

Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung 

Königsberg, Ihr ergebenster 

d. 31, Dez. 1784. I. Kant. 


129. 
Von Christian Gottfried Schütz. 


Verehrungswürdigster Herr Professor! 
ie können nicht glauben, wie sehr ich mich gesehnet habe, 
Ihnen auf Ihr letztes mir unschätzbares Schreiben endlich einmal 
antworten zu können. Die ersten Geschäfte mit der Allg. Lit. Zeitung 
haben mich bisher immer daran verhindert. 
Ihre Rezension von HERDER werden Sie nun wohl schon im 
Abdruck wieder gesehn haben.) Jeder, der unbefangen urteilt, hält 


‘) Die „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ (erschienen zur 
OÖstermesse 1785). 

®?) Kants Rezension von Herders „Ideen“ ist im ı. Band der Allg. 
Literatur-Zeitung (Januar 1785) erschienen. Auf Karl Leonh. Reinholds 
anonyme Verteidigung Herders (Schreiben des Pfarrers zu ... an den 
Herausgeber des Teutschen Merkur) hat Kant im März 1785 in der 
Allg. Literatur-Zeitung erwidert. - 
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sie für ein Meisterstück von Präzision, und was wollen Sie sagen, 
viele erkannten Sie darin. Ich darf Ihnen sagen, daß diese Re- 
zension, da sie mit in die Probebogen kam, gewiß sehr viel zu 
dem Beifall beigetragen, den die A.L. Z. erhalten hat. 

Herr HERDER soll indessen sehr empfindlich darüber gewesen 
sein. Ein junger Konvertit namens REINHOLD, der sich in 
WIELANDs Hause zu Weimar aufhält und bereits im Merkur 
eine gräuliche Posaune über HERDERs Werke angestimmt hatte, 
will gar eine (s7 diis placet) Widerlegung Ihrer Rezension in dem 
Februarstück des d. Merkur einrücken. Ich sende Ihnen dies 
Blatt, sobald ichs erhalte, zu. Gern, höchst gern würden es die 
Unternehmer sehn, wenn Sie sodann darauf antworten wollten. 
Scheints Ihnen aber der Mühe nicht wert, so will ich schon für 
eine Replik sorgen. Mein Gott, und Sie konnten schreiben, Sie 
täten aufs Honorarium Verzicht, wenn usw. Sie konnten glauben, eine 
Rezension, wie die Ihrige, dürfte nicht genehm sein! Mir 
brachen die Tränen unfreiwillig aus, als ich das las. Eine solche 
Bescheidenheit von einem Manne wie Sie! Ich kann das Gefühl 
nicht beschreiben, das ich hatte. Es war Freude, Schrecken und 
Indignation zusammen, letztre besonders, wenn ich an die Un- 
bescheidenheit mancher Gelehrten dieses seculi denke, die nicht 
wert sein dürften einem KANT die Riemen an den Schuhen 
aufzulösen. 

Haben Sie doch die Gewogenheit, innigstverehrter Mann, mir 
mit nächstem zu melden, ob Sie nicht noch einige der besten 
philosophischen Werke für dies halbe Jahr rezensieren wollen, 
2. B. PLATNERs Aphorismen; EBERHARDs vermischte Schriften 
1.0.0. 

Noch in dem März oder April der Allg. Lit. Zeitung soll 
bei Gelegenheit des Herrn Hofpr. SCHULZ eine Darstellung der 
Revolution, die die Metaphysik Ihnen zu danken hat, erscheinen. 
Ihr Werk ist wahrhaftig kein aywvispa &: To Tapaypnpa, es ist 
ein xımpa &s aeı. 

Da man überall fest glaubt, daß Sie der Rezensent in der 
A. L. Z. von HERDERs Buche sind, so höre ich heute, Herr H. 
wolle selbst an Sie schreiben. Ich möchte wohl wissen, obs wahr 
wäre. O wie wahr ists, was Sie sagen, es gibt der Leute wenig, 
denen Philosophie am Herzen liegt. Hätte ich H. Buch ge- 
schrieben, ich würde stolzer auf Ihre Kritik sein, als auf das 
elende Lobgewäsche seichter Köpfe. 
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Ich brenne vor Begierde Ihre neue Schrift zu sehn. Glauben 
Sie mir, Ihr Werk wirkt im stillen mehr, als Sie vielleicht denken. 
Eine artige Anekdote muß ich Ihnen melden. Herr PLATNER 
gibt seine Aphorismen neu heraus;”) da sie bogenweise heraus- 
kamen, war auf einem Blatte ein Zweifel gegen eine Stelle Ihrer 
Kritik vorgebracht und zugleich angezeigt, daß Ihre Kritik im 
Anhange besonders untersucht werden solle. Nun da die Apho- 
rismen herauskommen, wird jenes Blatt durchgeschnitten, ein 
Karton dafür gedruckt, und der Anhang ist gar nicht erschienen. 
Vermutlich hat Herr P. seine Zweifel nach wiederholtem Nach- 
denken gehoben gefunden. 

Ich muß itzt abbrechen, und kann Sie nur noch ersuchen die 
Beilage an die HARTUNGische Buchhandlung abgeben zu lassen; 
und zwar gleich nach Empfang dieses. In einigen Posttagen 
schreib’ ich Ihnen wieder; indessen bitte nur mit zwei Worten 
mir (unfrankiert) wissen zu lassen, ob Sie obige Bücher rezen- 
sieren wollen; auch was Sie sonst etwa noch zur A.L.Z. bei- 
tragen möchten. 

Auch an Ihren treffl. Aufsätzen in der Berliner Monatschrift?) 
habe ich mich herzlich erbauet und statte Ihnen meines Teils 
den Dank ab, den Ihnen gewiß unzählige Leser im Herzen dafür 
sagen. 

Leben Sie wohl, verehrungswürdigster Mann, und sein Sie ver- 
sichert, daß ich mit der innigsten Ehrfurcht und Liebe bin 

Ihr 
; ganz eigner und gehorsamster 
Jena, d. 18. Febr. Schütz 
1785. 


‘) Platner, Philosophische Aphorismen, 2. Band, Leipzig 1776—82; 
der erste Band erschien 1784 in zweiter Auflage und geht insbesondere 
auf Kants Raum- und Zeitlehre ein (s. $. 294 ff.). 

?) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab- 
sicht; Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (Berliner Monats- 
schrift, November und Dezember 1784). 
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130. 
Von Johann Bering. 


Wohlgeborner und Hochgelahrter, 
Verehrungswürdiger Herr Professor. 

Aus einem, wenigstens in der jetztigen literarischen Welt, ziem- 
lich unbekannten Orte, wagt es ein in der gelehrten Republik 
noch unbekannteres Mitglied Ew. Wohlgeb hierdurch schriftlich 
aufzuwarten; und da ich mich keines Bekannten bedienen kann‘ 
so bleibt mir nichts übrig, als mich selbst zu introduzieren. 

Meine gegenwärtige Bestimmung ist, auf hiesiger Universität 
in der Logik und Metaphysik zu unterrichten. Hierin war ich 
auch anfangs ziemlich glücklich, allein seitdem ich mit Ew. Wohlgeb. 
Kritik d. r. V. bekannt geworden, ist in meinen Vorstellungen eine 
sehr große Veränderung vorgegangen. Wie weit ich aber dem- 
ohngeachtet noch zurück bin, können Ew. Wohlgeb. daraus be- 
urteilen, wenn ich offenherzig bekenne, daß mir noch nicht alles, 
weder in der Kritik noch in den Prolegomenen, verständlich ist. 
Soweit ich inzwischen Ew. Wohlgeb. Untersuchungen habe folgen 
können, bin ich stets auf das vollkommenste überzeugt worden 
und ich hoffe, ebendiese Überzeugung bei fortgesetzter Bemühung 
auch von dem mir jetzo noch Unverständlichen zu erhalten. In- 
zwischen fühle ich immer mehr und mehr das Bedürfnis eines 
Handbuchs, worin das System von Ew. Wohlgeb. zusammenhängend 
vorgetragen sei. Die Mode und, leider! vorliegende Gesetze 
bringen es noch immer so mit sich, daß man damit anfängt, womit 
man billig schließen sollte. Wenn man nun angehenden, übel vor- 
bereiteten Studenten Metaphysik vortragen soll und noch gar mit 
beständigem Widerlegen sich abgeben muß: so ist es wohl nicht 
anders zu erwarten, als daß die Zuhörer, des ewigen Tadelns 
müde, endlich verdrießlich werden. Daß dieses bei mir der Fall 
sein müsse, bedarf wohl keiner Beteurung, da es bei einem 
jeden Lehrer der Metaphysik vorkommen muß, der Ew. Wohlgeb. 
Kritik nur einigermaßen studiert hat und sich außerstande fühlet, 
ein denen darin vorgetragenen Prinzipien angemessenes System 
selbst zu entwerfen, und zugleich gewissenhaft genug ist, seinen 
Zuhörern das Bessere nicht verschweigen zu wollen. Da nun 
Ew. Wohlgeb. selbst versprochen haben ein System der Metaph(ysik) 
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der N(atur) zu liefern und, nach meiner Überzeugung es auch nur 
allein liefern können: so begreifen Ew. von selbst. die Sehnsucht, 
mit welcher ich jeden Meßkatalog, ob dieses Werk heraus- 
gekommen, durchsucht habe. 

In dieser Rücksicht habe ich das Zutrauen, daß Ew. Wohlgeb. 
mir die Anfrage, wie bald wir Hoffnung haben dieses System zu 
erhalten? nicht ungütig aufnehmen werden. Sollte aber die Hoff- 
nung zur Erscheinung dieses Werks noch entfernt sein, so ver- 
zeihen Ew. Wohlgeb. mir auch noch folgende Bitte, die darin 
bestehet, daß, wann Ew. Wohlgeb. die Metaph. über eigene Diktata 
vortrügen, Dieselben die Gewogenheit haben möchten, diese mir 
in Abschrift mitzuteilen. Mit dem verbindlichsten Danke würde 
ich die dadurch verursachte Kosten erstatten. Sollte auch diese 
Bitte Ew. Wohlg. Beifall nicht völlig erhalten; so werden Die- 
selben sie doch um ihrer Absicht willen entschuldigen, die keine 
andere ist, als nach meinem Vermögen dazu beizutragen, daß 
auch in diesen Gegenden Meinen und Wissen voneinander ab- 
gesondert werde. Mit dem lebhaftesten Wunsche, daß Ew. Wohgeb. 
noch lange der dauerhaftesten Gesundheit sich erfreuen mögen, 
habe ich die Ehre mit der Ew. Wohlgeb. Geschicklichkeit und 
Verdiensten schuldigen Hochachtung und wahren Verehrung mich 
zu nennen 

Ew. Wohlgeb. 
gehorsamster Diener 
und lernbegieriger Schüler 
Marburg d. st. März Joh. Bering 
1785 Professor allhier. 


I. 
Von Johann August Heinrich Ufrich.) 


Wohlgeborner, Jena, den 21. April 1785. 
Hochgeschätztester Herr Professor, 
Ich würde mich nicht unterstanden haben, Ew. Wohlgeb. bei- 
liegendes Schulbuch zu übersenden, wenn Sie nicht selbst durch 


) Johann Aug. H. Ulrich (1746-1813), Professor in Jena, vgl. 
unten $. 278, Anm. ı. 
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das vortreffliche literärische Geschenk, wofür ich Ihnen unendlich 
verbunden bin, mir einen ermunternden Beweis Ihrer gütigen 
Aufmerksamkeit auf meine Bemühung, von Ihnen, vortrefflicher 
Mann, soviel in meinen Jahren noch möglich ist, für mich un 
meine Zuhörer zu lernen, hätten geben wollen. 

Ew. Wohlgeb. werden zwar überall in meinem Buche Beweise 
finden, daß ich zu Ihren fleißigsten Lesern und Schülern gehöre, 
aber auch ebenso mannigfaltige Proben, wie schwer es mir noch 
fällt, mich allenthalben so ganz in Ihr System hinein zu denken; 
und ich bitte im voraus wegen mancherlei Mißverständnisse, deren 
Sie mich vielleicht schuldig finden dürften, um Verzeihung. 

Einer meiner Hauptzweifel, den ich noch bis dato nicht habe 
überwinden können, den aber Ew. Wohlgeb. vielleicht mit 2 Worten 
zu heben imstande sind, ist dieser. Gesetzt, der Gegner räumt 
mir ein: Nach dem Begriff der Erfahrung, den Sie sowohl in 
der Kritik der r. V. als auch noch mehr in den Prolegomenen 
festgesetzt haben, sind die Kategorien, z. E. die der Ursache 
und der Grundsatz der ursachl. Verbindung die Bedingungen 
selbst der Möglichkeit solchartiger Erfahrung; er läugnet 
mir aber, daß der Mensch auf Erfahrung in der Bedeutung 
Rechnung und Ansprüche machen dürfe, wie soll ich ihm da 
kurz und gründlich begegnen? 

Ew. Wohlgeb. sehn, ich bin lehrbegierig genug, lieber meine 
Schwachheit zu verraten, als die Gelegenheit zu entbehren, an der 
Quelle selbst Belehrung zu finden. 

Recht glücklich würde ich mich schätzen, da ich mir jetzt 
ein eigenes Studium aus Ihrer Kritik der r. V. und den darauf 
bereits gefolgten und noch zu hoffenden Schriften mache, wenn 
Ew. Wohlgeb. mir erlauben wollten, Ihnen von Zeit zu Zeit das, 
wo ich noch anstoße, entdecken und mir darüber Aufklärung 
ausbitten zu dürfen. 

Fast befürchte ich unbescheiden zu werden, wenn ich noch 
eine Bitte wage, daß es doch Ew. Wohlgeb. gefällig sein möchte, 
die Mühe einer kurzen Anzeige und Beurteilung meiner Schrift 
für die hiesige Allgemeine Literaturzeitung zu übernehmen; wofür 
ich mich ganz besonders verbunden erachten würde. 

Ich bin mit ungeheuchelter Verehrung 

Ew. Wohlgeb. 
gehorsamster Diener 
Joh. Aug. Heinr. Ulrich. 
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Von Johann Erich Biester. 
Berlin, d. 5. Juni 17 


Verzeihen Sie, teurester Mann, daß ich Ihnen nicht eher ge- 
antwortet habe. Ein hartnäckiges Flußfieber, welches mich mehrere 
Monate durch im Bette hielt, machte es mir schlechterdings un- 
möglich. 

Ich freue mich, und ich danke Ihnen herzlich, daß Sie mir 
zuweilen Aufträge geben wollen, wodurch ich doch einigermaßen 
instand gesetzt werde, Ihnen meine Ergebenheit zu beweisen. 
Sobald ich dazu imstande war, schrieb ich an unsern Minister 
und redete hernach mündlich mit ihm über Ihren Wunsch, dem 
H. HIPPEL die Pfarre zu Kremitten zuzuwenden. -- Allein der 
Minister, der (wie er mich noch bei dieser Gelegenheit versicherte) 
eine Empfehlung von Ihnen seiner ganzen Achtung würdigt, fand 
hierbei doch mehr Schwierigkeiten, als ich geglaubt hätte. Die 
Hauptsache ist eigentlich: daß weder er noch das Oberkonsistorium 
mehr wagen, ein Landpfarre mit einem von ihnen gewählten 
Subjekt zu besetzen; denn sowohl wenn sie mit der Wählung und 
Bestimmung beschäftiget sind, als auch wenn die Erteilung der 
Pfarre und die Auslieferung des Patents völlig geschehen ist, tritt 
die Gemeine selbst den König an und erbittet sich jemand zum 
Pfarrer. (Oft einen ganz unwissenden, höchst jungen, oft einen, 
der einige Mitglieder der Gemeine bestochen hat; ja wie sich 
auch schon gefunden hat, zuweilen schreibt der Pfarrer selbst im 
Namen der Gemeine an den König, ohne daß diese was davon 
weiß.) Der König aber bewilligt solche Gesuche der Gemeinen 
beständig (weil er glaubt, in Dingen, die ihm gleichgültig scheinen, 
nicht zu viel nachgeben zu können), und stößt die Wahl des’ 
Ober-Konsistoriums um. So zog neulich ein sehr geschickter 
Landgeistlicher mit Frau und Kindern ı1'/; Jahre herum; man 
hatte ihm eine bessere Pfarre gegeben und jene schlechtere so- 
gleich wieder besetzt, bei der bessern aber bat sich die Gemeine 
selbst einen Pfarrer aus, jener Mann ward es also nicht und 
hatte nun nichts. Das Konsistorium hielt es itzt für Pflicht, ihm 
die erste vakante Stelle zu geben, das tat es dreimal hinterein- 
ander; aber jedesmal, wenn er an den Ort seiner geglaubten Be- 
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stimmung hinzog, hatte sich die Gemeine einen andern ausgebeten, 
und er mußte wieder fort. — Darum will der Minister nicht 
gerne sein Ansehn kompromittieren; er läßt also die Sachen ihren 
gewöhnlichen Gang gehn, und stößt der König dann eine Wahl 
des Konsistorium um, so trifft es doch nicht Ihn unmittelbar. 
Ja, er rät wohl selbst Geistlichen, denen er wohl will, daß ihre 
Freunde sich ihrentwegen an die Gemeinen wenden, damit diese 
sie sich zu Seelsorgern ausbitten. 

Ich habe Ihnen, verehrungswerter Mann, dieses lieber aus- 
führlich schreiben wollen, als bei Ihnen irgendeinen Verdacht 
meiner Undienstfertigkeit erregen wollen. Ich hoffe, daß Sie so 
etwas gar nicht von mir denken werden; da ich ein großes Inter- 
esse habe, mich Ihnen gefällig zu bezeigen, da ich H. HIPPELs 
Bruder (in Königsberg) selbst kenne und schätze, und da ich 
nicht das geringste Interesse für irgend sonst jemand bei dieser 
Pfarrstelle habe. 

Nehmen Sie beigehendes Quartal unsrer Monatschrift gütigst 
auf, und nehmen Sie zugleich unsern herzlichsten Dank an für 
den vortrefflichen Aufsatz, womit der Mai geziert ist.) — Sie sind 
so gütig gewesen, uns wieder Hoffnung zu ähnlichen Geschenken 
zu machen; gebrauchen Sie bald unsern Mund, um durch uns 
Ihre Rede ans Publikum zu bringen. 

Der letzte Aufsatz im Junius ist, vermehrt, besonders abgedruckt 
worden. Ich nehme mir die Freiheit, Ihnen einige Exemplare 
beizulegen. Ich weiß, daß Ihre Geschäfte zu häufig sind, um mir 
zu gestatten, Sie um eigentliche Beförderung dieser Subskription 
zu bitten. Indes wünschten wir doch sehr das gute Vorurteil 
für unsre wohltätige und sicherlich gutgemeinte Absicht zu haben, 
daß ein Mann wie KANT nur ganz gelegentlich ein Wort zur 
Empfehlung dieser Stiftung fallen ließe. Und das, wissen wir, 
dürfen wir von Ihrem edlen Enthusiasmus für schöne Taten und 
gute Absichten uns versprechen. 

Mit der reinsten Hochachtung nenne ich mich 

Ihren 
ergebensten und verbundensten 
Biester. 


) S. oben $. 259. 
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133° 
An Carl Daniel Reusch. 


Der Ew. Wohlgeb. die Ehre hat Gegenwärtiges zu über- 
reichen, ist ein armer Studiosus, mit Namen BEHRENDT, aus 
Drengfort, der seit vergangenem Michael auf der Universität ist, 
viel Fleiß und recht gute Sitten zeigt, mit einem Worte auf alle 
Weise der Unterstützung würdig ist. Es ist jetzt, wie er mir 
sagt, eine Stelle im Alumnat vakant. Wollten Ew. Wohlgeb. die 
Gütigkeit haben ihn vorzüglich dazu in Vorschlag zu bringen, 
so würden Sie nicht allein einen sehr dieser Wohltat bedürftigen 
und deren Wert erkennenden, sondern auch denjenigen über- 
aus verbinden, der mit der vollkommensten Hochachtung_ jeder- 
zeit ist 

Ew. Wohlgeb. 
ergebenster Diener 
I. Kant. 
di 1732Juniit 235. 


134. 


An Christian Gottfried Schütz. 
Königsberg, 13. Sept. 1785. 


Die lebhafte Teilnehmung an meinen geringen literarischen 
Bemühungen, davon Sie in der A.L. Z. so einleuchtende Proben 
gegeben, ingleichen die richtige Darstellung derselben, vornehm- 
lich Ihre für mich selbst belehrende treffliche Tafel der Elemente 
unserer Begriffe, bewegen mich zum größten Danke und ver- 
binden mich zugleich in der Ausführung meines Planes, den Sie 
angekündigt haben, die Erwartung des Publici, welche Sie rege 
machten, nicht zu täuschen, worauf Sie denn auch, wie ich 
demütigst hoffe, sich verlassen können. 

Ich bin aber eine Rezension schuldig, dazu ich mich an- 
heischig machte. Teuerster Freund! Sie werden mich entschuldigen, 
daß ich daran durch eine Arbeit, zu der ich mich, teils durch 
den Zusammenhang meines ganzen Entwurfs, teils durch die 
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Stimmung meiner Gedanken, berufen fühlte, gehindert worden. 
Ehe ich an die versprochene Metaphysik der Natur gehe, mußte 
ich vorher dasjenige, was zwar eine bloße Anwendung derselben 
ist, aber doch einen empirischen Begriff voraussetzt, nämlich 
die metaphysischen Anfangsgründe der Körperlehre, so wie, in 
einem Anhange, die der Seelenlehre abmachen; weil jene Meta- 
physik, wenn sie ganz gleichartig sein soll, rein sein muß, und 
dann auch, damit ich etwas zur Hand hätte, worauf, als Beispiele 
in concreto, ich mich dort beziehen und so den Vortrag faßlich 
machen könnte, ohne doch das System dadurch anzuschwellen, 
daß ich diese mit in dasselbe zöge. Diese habe ich nun unter 
dem Titel: metaphysische Anfangsgründe der Natur- 
wissenschaft, in diesem Sommer fertig gemacht, und glaube, 
daß sie selbst dem Mathematiker nicht unwillkommen sein werde, 
Sie würden diese Michaelsmesse herausgekommen sein, hätte ich 
nicht einen Schaden an der rechten Hand bekommen, der mich 
gegen das Ende am Schreiben hinderte. Das Manuskript muß 
also schon bis Ostern liegen bleiben. 

Jetzt gehe ich ungesäumt zur völligen Ausarbeitung der Meta- 
physik der Sitten. Entschuldigen Sie mich ferner, wertester 
Freund, wenn ich nichts zur A. L. Z. innerhalb einer geraumen 
Zeit liefern kann. Ich bin schon so ziemlich alt und habe nicht 
mehr die Leichtigkeit, mich zu Arbeiten von verschiedener Art 
so geschwinde umzustimmen, wie ehedem. Ich muß meine Ge- 
danken ununterbrochen zusammenhalten, wenn ich den Faden, der 
das ganze System verknüpft, nicht verlieren soll. Doch würde 
ich allenfalls den zweiten Teil von HERDERs Ideen zur Rezen- 
sion übernehmen. 

Die Betrachtungen über das Fundament der Kräfte usw. 
habe ich noch nicht rezensiert gefunden. Der Verfasser derselben, 
ein Herr Geheimer Rat von Elditten auf Wickerau in Preußen, 
hat mich gebeten, Sie um diese Gunst zu ersuchen,”) und wenn 
die Rezension einigermaßen gut für ihn ausfallen kann, so haben 
Sie Freiheit, auch seinen Namen zu nennen. 

Ich muß abbrechen, und empfehle mich Ihrer zu allem Guten 
mitwirkenden Freundschaft und Gewogenheit als Ihr usw. 

2) Betrachtungen über das Fundament der Kräfte und die Methoden, 
welche die Vernunft anwenden kann, darüber zu urtheilen, Königsberg 
1784; die Schrift wurde von Borowski und Wald fälschlich Kant zu- 
geschrieben. 
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135. 
Von Christian Gottfried Schütz. 


Verehrungswürdigster Lehrer! 

Ich würde vergebens Ausdrücke suchen, wenn ich Ihnen die 
Freude schildern sollte, mit der ich Ihre Grundlegung z. M. d. S. 
in die Hände nahm, und das Interesse, mit der ich sie gelesen, 
und die Befriedigung, mit der ich sie aus der Hand gelegt habe. 
Bis itzt haben meine Zerstreuungen mich gehindert, Ihnen meinen 
herzlichen Dank dafür abzustatten; Sie werden aber ungeachtet 
dieses von mir unverschuldeten Aufschubs gewiß glauben, daß 
ich die Sprache des Herzens rede, wenn ich bekenne, daß ich, 
je weiter Sie auf Ihrer Laufbahn vorrücken, desto mehr mich 
Ihnen verbunden fühle und Sie als einen meiner ersten Wohl- 
täter betrachte. 

Zur Ausbreitung Ihrer vortrefflichen Grundsätze geschieht zwar 
lange noch nicht genug, aber doch immer hie und da so viel, 
daß man hoffen kann, sie werden immer häufiger studieret und 
in Umlauf gebracht werden. Allhier ist bisher dazu ein ziem- 
licher Anfang gemacht worden; welches Jena, denk ich, deswegen 
schon nicht unrühmlich ist, weil ehemals man sich hier nicht 
viel um Philosophie bekümmerte, die nicht auf hiesigem Boden 
gewachsen war. Herr Hofrat ULRICH hat, wie Sie wissen, schon 
auf die Kritik der r. V. Rücksicht genommen. Noch weiß ich 
zwar nicht wie, da ich sein Buch noch nicht habe lesen können. 
Viele hiesige Studenten haben Ihr Werk selbst gekauft. Ein 
junger M. SCHMID will einen Auszug daraus drucken lassen, um 
künftiges Winterhalbjahr darüber zu lesen.‘) In einer Abhand- 
lung über die Quellen des Naturrechts, die von einem Herrn 
D. HUFELAND, einem guten Kopfe, herauskömmt, werden Ihre 
Prinzipien oft mit gebührendem Ruhme angeführt.) Es ist mir 
auch der Gedanke eingefallen, ob es zum Behuf gelehrter Aus- 


*) Carl Christian Erhard Schmid (1761-1812), Magister in 
Jena, später Professor der Theologie. 
?) Gottlieb Hufeland , Versuch über den Grundsatz des Natur- 


rechts, Jena 1785; vgl. Kants Kritik dieser Schrift in der Allg. Lit.-Ztg. 
vom Jahre 1786. 
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länder nicht einmal gut sein sollte Ihre Werke ins Lateinische 
zu übersetzen. Um zu sehn, ob es tunlich wäre, habe ich neulich 
einen Versuch gemacht einige Ihrer Sätze gegen Herrn TIEDE- 
MANN in einem lat. Programm zu verteidigen, welches ich Ihnen 
beilege.‘) Auch habe ich in einer namens der Fakultät aufgesetzten 
Anweisung, die zu dieser Fakultät gehörigen Studien betreffend, 
bei der Philosophie Ihren Entwurf zum Grunde gelegt und Sie 
“ dabei namentlich angeführt, so daß alle junge Studenten gleich 
davon Notiz bekommen. Ich werde auch in der Allg. Lit. Zeitung 
künftig keine Gelegenheit versäumen immer auf Ihre Ideen zurück- 
zukommen. So denke ich non vi sed saepe cadendo will ich, ob 
ich gleich nur ein Tropfen bin, doch manche lapides von Philo- 
sophen erweichen. , 

Daß Sie meine Darstellung Ihrer Ideen richtig gefunden, freut 
mich unendlich; allein in der Tafel der Elemente der Begriffe 
ist nichts, was Ihnen nicht zugehörte, und muß ich also Ihre 
Außerung deshalb lediglich auf Rechnung Ihrer zu großen Gütig- 
keit setzen. 

Ich will gern auf Ihre Beiträge zur A.L.Z. Verzicht tun, 
wenn nur desto eher das übrige Ihres Systems erscheint. Doch 
bitte ich gehorsamst den z. Teil von HERDER, der bereits 
heraus ist, noch zu rezensieren, und zwar womöglich spätestens 
in 6 Wochen mir die Rez. zu senden. 

Wollten Sie nicht Herrn Hofprediger SCHULTZ sondieren, 
ob er zur Gesellschaft der Mitarbeiter treten wolle. Die Unter- 
nehmer bieten ihm ebenfalls 3 Louisdor für den gedruckten 
Bogen an. 

Das Honorar lasse ich Ihnen nächstens durch Herrn HAR- 
TUNG auszahlen. Wäre Königsberg nicht so weit, so würde 
ich es Ihnen am verfloßnen Johannistermin bar übersendet 
haben. 
Übrigens ist fatal, daß Sie zwischen zwei Schwärmer in die 
Mitte kommen. Der eine ist Herr OBEREIT, der gegen Sie 
schreibt,?) der andere Herr HEINIKE in Leipzig, der zwar ein 


?) Schütz, Quaestio de syntheticis mathematicorum pronuntiatio- 
nibus. Programm Jena 1785. 

2) Über den Mystiker und Theosophen Jakob Hermann Obereit 
(1725—98) vgl. den Goethe-Schillerschen Briefwechsel (Cottasche Ausg. 
Nr. 36, 37, 77, 136); Die verzweifelte Metaphysik zwischen Kant und 


Wizenmann, 2 B. 1787. 
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großer Verehrer Ihrer Kritik ist, sie aber auf seinen Buchstabier- 
kram, nisi me omnia fallunt, ganı link und verkehrt anwendet.’) 
Eine Rezension hat mir diesen guten Mann auf den Hals gezogen, 
den ich nun schlechterdings nicht bedeuten kann, weil er keine 
Räson annimmt. Wer weiß, ob ich am Ende nicht Sie selbst zum 
Schiedsrichter annehmen muß. 

In Ihrer Grundlegung habe ich unter mehrern Stellen, die 
mich ganz hingerissen haben, besonders die Bemerkung über den 
Ursprung einer gewissen Art von Misologie deshalb sehr interessant 
für mich gefunden, weil ich oft selbst Anwandlungen davon. ge- 
habt habe. 

Ich bin auf vieles äußerst begierig, was für Aufschlüsse Sie 
noch geben werden; aber unter andern auch auf die Beantwortung 
folgender Frage: 

Da gewisse Pflichten von der Art sind, daß bei der 
Ausübung ein gewisses Maß unumgänglich erfodert wird, 
welches unmöglich a priori bestimmt werden kann, woraus 
soll alsdenn dies Maß sonst bestimmt werden? z. B. Almosen 
zu geben ist Pflicht. Aber wieviel? Soll hier sich jemand 
bloß gutherzigen Trieben überlassen? Oder soll er eine ge- 
wisse ratam seines Vermögens festsetzen? Was für ein 
Grund wäre aber dazu da? Sagt einer, ich will den Zehnten 
geben, so kann ein andrer sagen, der Zwanzigste ist schon 
genug. 

Wenn Sie erst mit allen noch rückständigen Teilen Ihres 
großen Unternehmens zustande sind, so werden Sie doch wohl 
auch auf gemachte Einwürfe antworten, welches meiner Meinung 
nach am zweckmäßigsten in der Berliner Monatschrift geschehen 
könnte. Ich weiß nicht, ob Sie Herrn TIEDEMANNs Aufsätze 
in den Hessischen Beiträgen gelesen haben.) Ich habe nichts Er- 
hebliches darin gefunden, da er mir Sie fast durchgehends miß- 
verstanden zu haben scheinet. 

Ich wünsche Ihnen, verehrungswürdigster Lehrer, das längste 


’) S. Heinicke, Metaphysik für Schulmeister und Plusmacher, 
Halle 1785; Über graue Vorurteile und ihre Schädlichkeit. Erwiesen 
durch Sätze der Vernunftkritik. Kopenhagen und Leipzig 1786. 

?) Über die Natur der Metaphysik zur Prüfung von H. Prof .Kants 
Grundsätzen. Hess. Beitr. zur Gelehrsamk. u. Kunst, Stück ı und 2 
von Dieterich Tiedemann (1748—1803). 
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Leben; ich werde mit meinem Schicksale höchlich zufrieden sein, 
wenn ich die Vollendung Ihres vortrefflichen Gebäudes erlebe. 
Nichts kann mir angenehmer sein, als jede Nachricht, die mich 
dem Anblicke davon näher bringt. Ich wünsche niemanden etwas 
Böses; aber die Verrenkung der Hand hätte doch gewiß hundert 
Skribler eher treffen können. Doch es ist gut, daß Sie nicht ein 
Übel getroffen hat, das uns länger als um ein halbes Jahr zurück- 
gesetzt hätte! 
Ich bin mit der innigsten und reinsten Verehrung 


Ihr 
Jena, . ganz eigner und gehorsamster 
d. 20. Sept. 1785. Schütz. 


136. 
Von Gottlieb Hufeland. 


Verehrungswürdigster Herr! 

Erlauben Sie mir, daß ich Ihnen den reinsten ungeheucheltsten 
Dank für die wichtigen unschätzbaren Belehrungen, die mir durch 
Ihre Schriften zuteil worden sind, darbringe. Ich wähle dazu die 
Gelegenheit, die mir meine erste sehr mangelhafte Arbeit im 
Felde der philosophischen Wissenschaften darbietet, welche ich 
Ihnen zu überreichen wage. Ich habe darin Ihnen öffentlich mein 
Dankopfer gebracht, und nur die Furcht, in den verhaßten Ton 
der Schmeichelei zu fallen, hat mich vermocht die Wärme meiner 
Empfindungen zu mäßigen, der freilich die Stelle in meiner Schrift 
selbst keinesweges entspricht. Ich habe es gewagt, da, wo ich 
nicht. überzeugt war, von Ihrer Meinung abzugehen; aber ich kann 
zum yoraus vermuten, daß wenigstens die meisten meiner Zusätze 
und Gedanken vor Ihrem prüfenden Scharfsinn nicht aushalten 
möchten; doch würde ich mehr als belohnt sein, wenn auch 
nur einer meiner Vorschläge Ihren Beifall und Ihre Billigung er- 
hielte, und wenn Sie wenigstens aus meinem Büchelchen nur 
einige günstige Meinung von mir schöpften; denn ich kenne 
nichts, was mich so aufmuntern würde, als der Beifall eines sol- 
chen Mannes, und niemanden, dessen Billigung mir so unaus- 
sprechlich wert sein würde, als eben Sie. Eine Antwort auf 
diesen Brief erwarte ich bei .Ihren für die Menschheit so. äußerst 
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wichtigen Geschäften gar nicht; da aber Ihre noch zu erwarten- 
den Schriften Materien berühren werden, die aus meinem Wege 
nicht zu weit entfernt wären, so schmeichle ich mir vielleicht 
nicht ohne Grund, daß darin manche Belehrungen für mich sein 
werden, die mir wichtig sind; nicht daß ich meinte, Sie würden 
durch meine Schrift dazu veranlaßt werden; sondern einzig und 
allein, weil ich mir vorstelle, daß diese Dinge. mit Ihren Materien 
ziemlich nahe verwandt seien. Überhaupt sehe ich den Schriften, 
die Sie noch versprochen haben, mit der größten Erwartung ent- 
gegen; der Nutzen, den Sie mit den moralischen besonders stiften 
werden, wird unsäglich sein, da schon die Grundlegung meines 
Erachtens das Verdienst hat, die ganze Sittlichkeit zuerst fest ge- 
gründet zu haben und alle, so wohltätig für unser Geschlecht, 
von der Spekulation ab zur Tätigkeit zu rufen. — Doch verzeihen 
Sie meine Geschwätzigkeit, wie meine ganze Verwegenheit bei 
dieser Gelegenheit, und sein Sie versichert, daß ich mit der un- 
begrenztesten Hochachtung und vollkommensten Ergebenheit ewig 
sein werde 

Ew. Wohlgeb. 

gehorsamster Diener 


Jena, d. ı1. Oktober ı178;. Hufeland D. 


13 
Von Moses Mendelssohn. 


Den 16. Okt. 1785. - 
Verehrungswürdiger Mann! 

Ich bin so frei gewesen, Ihnen durch den Buchhändler VOSS 
und Sohn ein Exemplar von meinen „Morgenstunden, oder 
Vorlesungen über das Dasein Gottes“,') zuzuschicken. 

Ob ich gleich die Kräfte nicht mehr habe, Ihre tiefsinnigen 
Schriften mit der erforderlichen Anstrengung zu studieren, so 
weiß ich doch, daß wir in Grundsätzen nicht übereinkommen. 
Allein ich weiß auch, daß Sie Widerspruch vertragen, ja daß Sie 
ihn lieber haben als Nachbeten. So wie ich Sie kenne, ist die 
Absicht Ihrer Kritik bloß, das Nachbeten aus der Schule der 


*) Berlin 1785. 
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Philosophie zu verbannen. Sie lassen übrigens einem jeden das 
Recht, anderer Meinung. zu sein und die seine öffentlich zu 
sagen. 

Die Veranlassung zur Bekanntmachung dieser Morgenstunden 
wollte ich mir bis auf den 2. Teil ersparen, um die Leser zu- 
vörderst auf einige Äußerungen vorzubereiten, die mir in Absicht 
auf ihre Folgen und Wirkungen auf das lesende Publikum etwas 
bedenklich schienen. Herr JACOBI ist mir zuvorgeeilt, und hat 
unter dem Titel: Über die Lehre des Spinoza, in Briefen 
an Moses Mendelssohn, eine Schrift herausgegeben, welche 
diese Veranlassung enthält. Er macht in derselben einen Brief- 
wechsel zwischen ihm, einer dritten Person und mir bekannt, in 
welchem er (JACOBI) darauf ausgeht, unsern LESSING zum er- 
klärten Spinozisten zu machen. JACOBI will ihm den Spinozis- 
mus vordemonstriert haben; LESSING habe alles mit seinen 
Grundsätzen übereinstimmend gefunden und sich gefreut, nach 
langem Suchen endlich einen Bruder im Pantheismus anzutreffen, 
der über das System des All-ein- oder Einallerlei so schönes 
Licht zu verbreiten weiß. 

Er für seine eigene Person zieht sich am Ende unter die 
Kanone des Glaubens zurück und findet Rettung und. Sicherheit 
in einer Bastion des seligmachenden LAVATERs, aus dessen 
„engelreinem“ Munde er am Ende seiner Schrift eine trostreiche 
Stelle anführt, die mir keinen Trost geben kann, weil ich sie 
nicht verstehe. Überhaupt ist diese Schrift des Herrn JACOBI 
ein seltenes Gemisch, eine fast monströse Geburt: der Kopf von 
GOETHE, der Leib SPINOZA und die Füße LAVATER.”) 

Mit welchem Rechte aber man sich jetziger Zeit so allgemein 
erlaubt, eine Privat-Korrespondenz, ohne Anfrage und Bewilligung 
von seiten des Briefschreibenden, öffentlich bekannt zu machen, 
ist mir unbegreiflich. Noch mehr: LESSING soll ihm, JACOBI 
nämlich, gestanden haben, daß er mir, seinem vertrautesten, 
dreißigjährigen philosophischen Freunde, seine wahren philosophi- 
schen Grundsätze nie entdeckt habe. Ist dieses, wie hat JACOBI 
sich dann überwinden können, dieses Geheimnis seines verstorbenen 


!) Über die Vorgeschichte und den Verlauf des bekannten Jacobi- 
Mendelssohnschen Streites vgl. Erich Schmidt, Lessing II, 659 fl.; s. 
jetzt besonders die Neuausgabe der Schriften über den Pantheismus-Streit 
von Heinr. Scholz, Neudrucke der Kant-Gesellschaft, Bd. 6, Berlin 1916. 
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Freundes nicht nur mir, vor dem er es geflissentlich verborgen, 
sondern der ganzen Welt zu verraten? Seine eigene Person bringt 
er in Sicherheit und verläßt seinen Freund nackt und wehrlos 
auf freiem Felde, daß er ein Raub oder ein Spott der Feinde 
werde. Ich kann mich in dieses Betragen nicht finden, und möchte 
wissen, was rechtschaffene Männer davon denken. Ich fürchte, die 
Philosophie hat ihre Schwatmer, die ebenso ungestüm verfolgen 
und fast noch mehr auf das Proselytenmachen gesteuert sind, als 
die Schwärmer der positiven Religion. 
Moses Mendelssohn. 


133. 
Aus einem Brief von Johann Erich Biester. 


.... Nehmen Sie nun aber meinen vorzüglichsten Dank an 
für den vortrefflichen Aufsatz über die Geschichte der Mensch- 
heit, den Sie mir letzt zur Monatsschrift geschickt haben.") Das 
ist ein Stück der erhabensten edelsten Philosophie, die wahrhaft 
erbaut und die Seele erhebet. Solche Betrachtungen sind es 
immer gewesen, mit denen ich mich zum liebsten beschäftiget 
habe, für die ich aber nur selten Nahrung fand. Sie bringen 
uns zu einem hohen Standpunkte, wo wir das Ganze übersehn 
können, und wo die größten Widersprüche sich in Harmonie 
vereinigen. Es ist ein kostbares Geschenk, was Sie durch uns 
dem Publikum geben; und es tut mir um desto mehr leid, daß 
wir es nicht gleich im Dezember mitteilen können. Herr GARVE 
sucht (Gott weiß warum) noch einmal die Katholiken und sogar 
Jesuiten und den Papst in Schutz zu nehmen; es ist ein langer 
Brief an mich, worauf ich aber antworten werde. Dieses Schreiben 
und meine Antwort werden im Dezembermonate allen Platz für 
größere Stücke wegnehmen.?) So gutes Spiel man sonst gewöhn- 
lich gegen die Katholiken und ihre Freunde hat; so sauer wirds 


‘) „Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte“ (erschien im 
Januar 1786 in der Berliner Monatsschrift). 

?) S. Garve, Über die Besorgnisse der Protestanten in Ansehung 
der Verbreitung des Katholizismus und Biesters Antwort, Berliner 
Monatschrift, Dezember 1785. 
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einem doch, wenn ein GARVE sich an die Spitze derselben stellt. 
Indes soll mich noch Ihr Beifall, den Sie mir letzt so gütig 
meldeten, anfeuern; und ich hoffe, der guten Sache der Wahrheit 
nichts zu vergeben. 

Ich werde dem Minister den von Ihnen genannten Herrn 
H. PORSCHKE') vorschlagen; und er wird ohne Zweifel gern in 
einen Vorschlag, der ursprünglich von Ihnen kömmt, willigen. 

Aber wo nimmt man einen Orientalisten an KÖHLERS Stelle 
her, der nun durchaus wegwill? Mein teurer Freund Prof. KRAUS 
nannte mir einmal einen Herrn HILL, den er aber noch selbst 
nicht genug kenne. Nun begreife ich zwar wohl, daß die orien- 
talische Welt etwas außer der unsrigen liegt; allein dieser Herr 
HILL schien mit seinem Zettel von LAVATER, den er allent- 
halben vorzeigte, doch gar zu niais, als daß man ihm so bald ein 
wichtiges Amt in unserer Welt erteilen könnte. Mit der Zeit, 
wenn er mehr Reife des Verstandes haben wird, mag er einst 
ein recht brauchbarer Mann werden. 

Wissen Sie dort sonst keinen Orientalisten zu nennen? Denn 
gerne suchte ich es so bei dem Minister einzurichten, daß er lieber 
einen dortigen nehme, als einen Fremden hinschicke, da die 
Fremden doch gar nicht dort zu gedeihen scheinen. 

Vergessen Sie doch nicht, ein Wort über die philosophische 
Schwärmerei zu sagen, wovon Sie einst, bei Gelegenheit des Briefes 
von JACOBI an M. MENDELSSOHN, erwähnten. Wahrlich ein 
seltsamer Brief! der von Philosophie handeln soll, und mit einer 
Stelle aus LAVATERs engelreinem Munde schließt, die das 
Glauben vorschreibt! 

Leben Sie recht herzlich wohl, und seien stets meiner wärmsten 
Hochachtung gewiß. 

Biester. 


Ihr Brief nach Jena ist damals sogleich besorgt worden. 


') H.L. Pörschke (1752—1812), Professor der Philosophie und 
Pädagogik in Königsberg, näheres über ihn und sein Verhältnis zu Kant 
in seinen Briefen an Fichte (Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel, 
2. Aufl., II, 446 ff.). 
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Von Christian Gottfried Schütz. 


Vor acht Tagen hab ich Ihnen, verehrungswürdigster Herr 
Professor den 2. Teil von HERDERs Ideen mit der Post zu- 
geschickt, und erwarte also Ihrem gütigen Erbieten zufolge die 
Rezension desselben. 

Noch würden Sie mich außerordentlich verbinden, wenn Sie 
eine Anzeige von ULRICHs Lehrbüche,') das er Ihnen selbst 
zugesendet, beifügen, und darin bemerken wollten, was Ihnen zu 
berichtigen vorgekommen sein sollte. Ists Ihnen aber nicht 
möglich, so mag es Herr Hofprediger SCHULTZ übernehmen. 

An diesen schreib ich itzt auch und bitte gehorsamst ihm die 
Anlage zukommen zu lassen. Wie ich höre, so gibt es zwei 
Herren SCHULTZ, die beide Hofprediger sind, der Brief ist aber, 
wie Sie ohnedem leicht vermuten werden, an keinen andern, als 
den Verfasser der Erläuterungen Ihrer Kritik gerichtet. 

Noch wiederhole ich meine Bitte, bald nach dem Anfange des 
künftigen Jahres eine Rezension von D. HUFELANDs v. Grund- 
satz des Rechts der Natur zu übersenden. Wollen Sie sich 
mit einem Auszuge des Buchs nicht bemühen, so setzen Sie nur 
auf ein Blatt Notanda mit Anführung der Seitenzahlen, und ich 
will diese hernach in die Form einer ordentl. Rezension bringen; 
so ersparen Sie Zeit, und das Publikum und der Verf. haben 
doch das Vergnügen, Ihre Belehrung dabei zu genießen. Ihre 
eigne Hand ist vollkommen leserlich, und ich bitte daher ge- 
horsamst nur gleich Ihr erstes Konzept zu übersenden und es 
nicht erst abschreiben zu lassen. 

Nun muß ich Ihnen doch noch einige Beitrage zur Geschichte 
der Kritik der r. V. auf unsrer Universität mitteilen. 

Gegen den Anfang dieses halben Jahrs ward mir von der 
philosophischen Fakultät aufgetragen einen Entwurf der zu dieser 
Fakultät gehörigen Studien für die »zovstios zu machen. Ich hatte 
darin bei der Philosophie Ihren Entwurf, mit Anführung Ihres 
Namens, dargestellt. Die übrigen Mitglieder hatten dagegen 
nichts bis auf Herrn HENNINGS,°) der in große Angst des- 


’) Ulrich, Institutiones logicae et metaphysicae, Jena 1785. 


?) Just. Christ. Hennings (1731— 1815), seit 1765 Professor der 
Moralphilosophie und Politik in Jena. 
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wegen geriet, und meinte, sein ganzer Applausus ging darüber 
zugrunde; er verlangte also, es sollte bloß die gewöhnliche Ab- 
teilung der Philosophie angeführt und Ihr Name nicht genannt 
werden; protestierte auch und vappellierte eventualiter ad omnes 
Serenissimos Acad. Nutritores. Ich antwortete, ich überließ es 
Herrn HENNINGS und ULRICH, die Nominalprofessuren der 
Philosophie hätten, sich darüber zu vereinigen. In dem Brief- 
wechsel, den diese darüber führten, verriet Herr HENNINGS gar 
deutlich, wieviel er von Ihrer Kritik gelesen oder verstanden 
hätte. Denn er schrieb an Herrn U.: „Er sähe gar nicht 
ein, wie Konstruktion der Begriffe Mathematik und Philo- 
sophie scheiden sollten, da ja auch die ganze Philosophie Be- 
griffe machte.“ 

Am Ende blieb es doch bei meinem Konzept, nur daß Herr 
HENNINGS noch etwas von der Monadologie, Somatologie usw. 
einschaltete, das sich freilich nicht wohl passen wollte, und daß 
er darauf bestand, daß, weil sonst in dem ganzen scripto kein 
Name genannt wäre, auch der Ihrige nicht genannt werden sollte; 
ob ihm gleich Herr U. das: Honor est non tantum homorati, sed 
etism honorantis entgegensetzte. 

Seit dem Anfange der neuen Kollegien höre ich, daß Herr H. 
Sie oft anführet, auch sagt, daß viel Gutes in Ihrer Kritik wäre, 
aber das meiste sei schon bekannt gewesen. 

Ein junger Magister Herr SCHMID liest itzt über die Kritik 
der r. Vernunft nach einem kleinen Auszuge, den er herausgibt.‘) 

Unlängst habe ich auch die Rezension Ihrer Metaphysik der 
Sitten in der Gött. Zeitung gelesen, die mich abermals wenig be- 
friedigt hat. 

Da ich nochmals über Ihre allzugütige Verweigerung des 
Honorarium gedacht habe, so ist mir eingefallen, ob Sie auch 
dabei auf mich Rücksicht genommen hätten. Es ist daher meine 
Schuldigkeit, Ihnen zu sagen, daß mir dadurch kein Vorteil zu- 
wachsen würde, wenn auch alle Mitarbeiter das Honorarium de- 
prezieren wollten; ich bin nicht Entrepreneur des Instituts, son- 
dern werde als Redakteur von der Sozietät der Unternehmer be- 
soldet; diese hat es unter ihre Prinzipien aufgenommen, keine 


) Schmid, Kritik der reinen Vernunft im Grundrisse zu Vor- 
lesungen, nebst einem Wörterbuch zu leichterem Gebrauch der Kanti- 


schen Schriften, Jena 1786. 
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Beiträge gratis anzunehmen; teils weil es in die Länge nicht 
dauern kann, teils weil es den Unternehmern keine Ehre bringen, 
und da man nicht dafür stehn kann, daß hie und da etwas der- 
gleichen auskäme, man ihr die leider sehr im Schwange gehende 
geldgierige Denkart der meisten Handels-Kompanien zutrauen 
möchte. Ich wünschte also recht sehr, daß Sie hievon keine 
Ausnahme machen, und wenigstens, wenn Sie ja darauf beharren, 
die in meinem letzten Schreiben vorgeschlagne Temperatur treffen 
möchten. 

Herr Moses MENDELSSOHN hat mir auch seine Morgen- 
stunden zugesendet. Ich zweifle nicht, daß viel schöne Stellen 
drin sein werden, bin aber zum voraus versichert, daß, da er zu- 
mal selbst versichert, daß er wegen seiner Nervenschwäche die 
neuen $tAooopouneva nicht habe studieren können ‚') keine neue 
Gründe gegen die Kritik darin vorkommen werden. In wenigen 
Tagen will ich selbst daran gehn. 

Indes harre ich mit größter Begierde auf die Erscheinung 
Ihrer neuen Schriften und wünschte, daß Ostern nur erst da 
wäre. 

Mit der innigsten Verehrung und dem reinsten Interesse an 
Ihrem Wohlbefinden verharre ich, 

verehrungswürdigster Lehrer. 


Ihr 
Jena, gehorsamster 
d. 13. Nov. 1785. Schütz. 


I40. 
An Markus Herz. 


Wohlgeborner Herr Hofrat 
Teurester Freund 
Ihre schöne Briefe an Ärzte, womit Sie mir ein angenehmes 
Geschenk zu machen die Gütigkeit hatten,) geben mir jetzt An- 


!) In der Vorede zu den „Morgenstunden“ bekennt M. die 
neueren philosophischen Schriften, „die Werke Lamberts, Tetens', 
Platners und selbst des alles zermalmenden Kant“ nur aus unzuläng- 
lichen Berichten zu kennen. 

2) Briefe an Ärzte, Zweite Sammlung, Berlin 1784. 
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laß für einen Freund, Herrn Kriegsrat HEILSBERG') in Königs- 
berg, bei Ihnen Rat und Hilfe zu suchen. Er hat schon mehr 
als 3 Jahre an Flechten laboriert, die ihm beide Arme und Füße 
(die Schenkel ausgenommen) bedecken, mit kleinen Blasen anfangen, 
die wegen des Juckens, vornehmlich zur Nachtszeit, leicht auf- 
gerieben werden und dann die Haut wund lassen, da denn einiges 
Wasser ausschwitzt, bis ein Schorf wiederum alles bedeckt, um 
eine neue Haut hervorzubringen, aus welcher bald darauf, wie 
vorher, Blasen ausbrechen usw. Übrigens ist er starker Kon- 
stitution, von gutem Appetit, magert aber doch sehr ab, ohne daß 
gleichwohl seine Kräfte sonderlich abnehmen, ist nahe an sechzig 
Jahr und hält in allen Stücken gute Diät. 

Nun habe ich in Ihrer zweiten Sammlung S. ı2ı u. f. die 
Kur, die Ihr Berlinischer Kuhdoktor KUNATH an einem mit 
Flechten Behafteten so glücklich verrichtete, gelesen und Ihre un- 
befangene, rühmliche Schätzung solcher Quacksalbermittel gelesen 
und meinem Freunde geraten, durch Ihre Vermittelung denselben 
Weg der Hilfe zu suchen. 

Haben Sie also die Güte, teurester Freund, wenn Sie die 
Herablassung nicht für zu tief halten, allenfalls durch einen dritten 
von jenem Kuhdoktor, wenn ihm vorher die Beschaffenheit der 
Flechten beschrieben worden, eine hinlängliche Dosis von seiner 
Seife oder Waschwasser zusamt der Vorschrift des Gebrauchs 
abzukaufen. Sie selbst aber belieben die übrige Vorschriften, die 
Sie etwa nötig finden möchten, hinzuzutun; denn unsere hiesige 
Ärzte haben ihm bisher so wenig, als er sich selbst durch den 
ausgepreßten Saft des Chelidonii, helfen können. Die dafür aus- 
gelegte, imgleichen die für Ihre Bemühung gebührende Kosten, 
sollen auf das prompteste, durch den Kaufmann Herrn SALTZ- 
MANN in Berlin, bezahlt werden, als worauf, daß es geschehe, 
ich selbst sehen werde. Die Beschleunigung dieser Ihrer Müh- 
waltungen und Absendung des Arzneimittels mit der ersten fahrenden 
Post allenfalls direkt an Herrn Kriegsrat HEILSBERG, so bald 
als es möglich ist, werden Sie so gütig sein sich angelegen sein zu 
lassen; ich möchte meinem so lange geplagten Freunde gerne bald 


) Der Kriegsrat Heilsberg in Königsberg, ein Jugend- und Stu- 
dienfreund Kants; eine interessante Schilderung des gemeinsamen Stu- 
dentenlebens hat er nach Kants Tode in einem Briefe an Wald gegeben 
(s. Reicke, Kantiana S$. 48 ff.). 
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geholfen wissen. Unveränderlich bin ich mit Herzensgesinnung 
und Hochachtung 


Ihr 
ergebenster alter Freund und Diener. 
l. Kant.. 
141. 2 


Von Markus Herz. 


Lieber, teurer, verehrungswürdiger Lehrer! Daß Ihnen der 
Himmel noch so viele vergnügte und glückliche Jahre hienieden 
genießen lasse, als Ihr lieber Brief mir vergnügte und glückliche 
Stunden gemacht. Ich habe schon lange keinen von Ihnen ge- 
habt, und mein Herz hängt noch so fest an Ihnen, lechzt noch 
so oft nach Unterredungen mit Ihnen, daß, ohne die Gegenwart 
Ihres Bildes in meiner Stube, das ich 'bei jedem Denken und 
Forschen nach Wahrheit anstaune, und das mich für jede gedachte 
und erforschte anzulächlen scheint, ich es schwerlich fünfzehn 
Jahre ausgehalten haben würde, ohne einen Lauf nach Königs- 
berg zu machen, um noch einmal in meinem Leben wenigstens 
vierundzwanzig Stunden vor dem Munde meines würdigen Lehrers 
und Freundes zuzubringen. Ha! das waren Zeiten, da ich so ganz 
in der lieben ruhigen Philosophie und ihrem KANT lebte und 
webte, da ich mit jedem Tage mich vollkommener und gebildeter 
als den Tag vorher fühlte, da ohne Nahrungsgewerbe frei von 
Sorgen, es werde mir meines Lehrers Beifall und Auf- 
munterung gewährt, mein einziger Morgen- und Abendwunsch 
war, und der mir so oft gewährt wurde; das waren! — Aber 
die Zeiten sind vorüber, nun ist alles anders. Das praktische 
medizinische Leben ist das unruhigste und beschwerlichste für 
Geist und Körper. Die Kunst ist noch lange nicht dahin, daß 
die reine Vernunft sich daran laben könnte. Was diese noch so 
sorgfältig glättet und ründet, erscheint in der Anwendung nur zu 
oft voller Ecken und Rauhigkeiten. Der empirische Arzt, dessen 
Herz nie an der Vernunft hängt, ist in sich fast der glücklichste. 
Die Urteile des Haufens gründen sich auf Erfolge, die doch nicht 
immer in der Macht des Künstlers stehen; sein Beifall und Miß- 
fallen fließt größtenteils aus den unreinsten Quellen, aus Neid 
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und Eifersucht, aus Aberglauben und Gemütsschwäche, aus vor- 
gefaßter Gunst und Mißgunst, aus Vorurteil für oder wider Ge- 
sichtszüge, Stimme, Gebärden, Kleidung, Ansehen usw. Kurz, der 
ganze Wert und Unwert, den er dem Künster beilegt, beruhet 
auf außerwesentliche zufällige Dinge, über die Studium und Ver- 
nunft nichts vermögen. Und das beständige Durcharbeiten durch 
diese Schwierigkeiten ist allerdings sehr beschwerlich und macht 
den empfindsamen Menschen mißmütig und übellaunisch. Doch 
genug hiervon! 

Bei der Besorgung der empirischen Mittel für Ihren kranken 
Freund hat sich ein ganz besonderer Zufall ereignet. Ich ging 
gleich den Tag nach dem Empfang Ihres Briefes zu dem After- 
arzt hin. Ich hatte ihn vor einem halben Jahr an einem Fieber 
in der Kur und bin seitdem eine Art Vertrauter von ihm ge- 
worden. Ich las ihm den Brief vor und er versprach mir binnen 
einigen Tagen seine Seife und seinen Spiritus nebst schriftliche 
Gebrauchsregeln zu schicken. Ich schickte zu ihm, und es war 
noch. nichts fertig, und endlich gestern zum dritten Male, bekam 
ich von seiner Schwester die Antwort: KUNO ist gestern ge- 
storben, und sie habe unmöglich jetzo Zeit, die Sachen zu prä- 
parieren. Er war einer der gemeinsten Empiriker, sowie einer 
der gemeinsten Menschen überhaupt. Charlatan konnte man ihn 
nicht nennen, er machte eben nicht viel Aufhebens von seiner 
Wissenschaft; war auch nicht sehr bekümmert, sich mehr damit 
zu erwerben, als er zu seinem Branntwein nötig hatte, den er von 
Morgen bis Abend trank, und der ihm vermutlich auch den 
plötzlichen Tod zuwege gebracht. Er war daher der nachlässigste 
Kerl, er hatte nie von seinen Künsteleien etwas vorrätig, son- 
dern er mußte sie immer erst zubereiten, wenn man sie haben 
wollte. Aber ich muß es zu seinem Ruhme sagen, daß er Zu- 
sammensetzungen besaß, die vortrefflich waren, und mit denen er 
viele Elende, die alle Ärzte aufgegeben, half. Seine Schwester ist 
nun die Besitzerin seiner Arcana, und in einigen Tagen gehe ich 
zu ihr, um mir die Mittel für Ihren Patienten geben zu lassen. 
— Indessen muß ich doch gestehen, daß ich so ganz aus vollem 
Herzen unserm Kranken nicht zu ihrem Gebrauche raten kann. 
Die Mittel enthalten allem Vermuten nach austrocknende und zu- 
sammenziehende Dinge und da diese Flechten einen so großen 
Teil des Körpers einnehmen, so ist doch wohl zu befürchten, daß 
die scharfe Materie, welche die Natur hier in so ansehnlicher 
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Menge deponiert, zurück auf einen edlern Teil getrieben wird. 
Mit dieser Art Ausschläge von geringerem Umfange ist es aller- 
dings anders. Diese pflegte ich immer ohne Anstand dem KUNO 
zur Kur zuzuschicken. 

Ich wünschte doch, daß der Patient, bevor er zu den empi- 
rischen Mitteln schreitet, noch einen Versuch mit der Belladonna 
machte, von der ich in ähnlichen Fällen manche gute Wirkung 
gesehen. Die Pulver werden 8 Tage hintereinander alle Morgen 
eins genommen. Den neunten Tag wird der Patient mit zwei 
Lot Glaubersalz purgiert, und alsdann müssen die Pulver wiederum 
8 Tage gebraucht werden. Zu gleicher Zeit kann folgendes Dekokt 
täglich zu ı bis ı"/, Quart getrunken werden, womit auch die 
leidende Stellen einigemal des Tages gewaschen werden. Diese 
Kurart wünschte ich wenigstens drei Wochen lang fortgesetzt, 
und wenn diese nicht anschlägt, so ist immer Zeit zu der Seife 
und Spiritus seine Zuflucht zu nehmen. Es verstehet sich, daß 
der Patient alle zähe, fette und scharfe Speisen vermeiden, und 
so viel als möglich an vegetabilischer Nahrung sich halten muß. 

Leben Sie wohl, bester, verehrungswürdiger Mann, und behalten 
mich lieb. Ich schicke Ihnen mit nächstem einen psychologisch 
medizinischen Aufsatz über den Schwindel,') den ich jetzo unter 
der Presse habe, wovon die Grundidee noch seit einer einst- 
maligen Unterredung mit Ihnen in meiner Seele lag. 

Ihr ergebenster Schüler und Freund 


Berlin, d. 25. November 1785. Marcus Herz. 


Mein Freund H. FRIEDLÄNDER empfiehlt sich Ihnen ganz 
ergebenst. 


142. 
An Markus Herz. 


Ich sage Ihnen, hochgeschätzter Freund, für die Ihrem 
Patienten zugeschickte Vorschriften den ergebensten Dank. Er ist 
entschlossen, sie ohne Zuziehung eines anderen Arztes treulich zu 
gebrauchen. Das KUNOsche Seifenwasser darf also nicht eher 
aan u a a re ER 

*) Versuch über den Schwindel, Berlin 1786. 
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bestellt werden, als bis Ihnen von dem Ausgange der Kur Bericht 
abgestattet worden. 

Die Außerungen der Freundschaft und Zuneigung, welche Sie 
für mich noch immer aufzubehalten so wohldenkend sind, haben 
desto größeren Reiz und Zugang zum Herzen, je seltener sie bei 
ehemaligen Zuhörern, zumal wenn sie selbst schon zum schrift- 
stellerischen Ruhme gestiegen sind, angetroffen werden. Die Ehre, 
die dieses Ihrem Herzen macht, rechnet meine Eigenliebe sich 
auch zum Teil zu und findet darin noch süßere Befriedigung, als 
selbst in der, von der ersten Anleitung zum nachherigen Gelehrten 
Verdienste. 

Ich muß abbrechen und kann nur hinzufügen: daß ich im 
unauslöschlichen Andenken an unsere alte Verbindung und mit 
unveränderlichen freundschaftlichen Gesinnungen jederzeit sei 

Königsberg, d. 2. Dez. 1785. Der Ihrige 

I. Kant. 


743, 
An Christian Gottfried Schütz. 


Obgleich das Werk des würdigen M.') in der Hauptsache für 
ein Meisterstück der Täuschung unserer Vernunft zu halten ist, 
wenn sie die subjektiven Bedingungen ihrer Bestimmung der 
Objekte überhaupt, für Bedingungen der Möglichkeit dieser Ob- 
jekte selbst hält, eine Täuschung, die in ihrer wahren Beschaffen- 
heit darzustellen, und den Verstand davon gründlich zu befreien 
gewiß keine leichte Arbeit ist; so wird doch dieses treffliche 
Werk außer dem, was in der Vorerkenntnis über Wahrheit, Schein 
und Irrtum Scharfsinniges, Neues und musterhaft Deutliches ge- 
sagt ist, und was in jedem philosophischen Vortrage schr gut an- 
gewandt werden kann, durch seine zweite Abteilung in der Kritik 
der menschlichen Vernunft von wesentlichem Nutzen sein. Denn 
da der Vf. in der Darstellung der subjektiven Bedingungen des 
Gebrauchs unserer Vernunft endlich dahin gelangt, die Schlußfolge 
zu ziehen, daß nichts denkbar sei, ohne sofern es von irgend- 


2) Mendelssohns „Morgenstunden“. 
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einem Wesen wirklich gedacht wird, und überhaupt ohne 
Begriff kein Gegenstand wirklich vorhanden sei (S. 303) und 
daraus folgert, daß ein unendlicher und tätiger Verstand wirklich 
sein müsse, weil nur in Beziehung auf ihn Möglichkeit oder 
Wirklichkeit Prädikate der Dinge von Bedeutung sein können: 
da auch in der Tat in der menschlichen Vernunft und ihren 
Naturanlagen ein wesentliches Bedürfnis liegt, gleichsam mit diesem 
Schlußsteine ihrem freischwebenden Gewölbe Haltung zu geben 
so gibt diese äußerst scharfsinnige Verfolgung der Kette unsrer 
Begriffe, in der Erweiterung derselben bis zur Umfassung des 
Ganzen die herrlichste Veranlassung und zugleich Auffoderung zur 
vollständigen Kritik unsers reinen Vernunftvermögens und zur 
Unterscheidung der bloß subjektiven Bedingungen ihres Gebrauchs 
von denen, dadurch etwas vom Objekte Gültiges angezeigt wird. 
Dadurch muß denn reine Philosophie notwendig gewinnen, ge- 
setzt auch, daß es sich nach voliendeter Prüfung, ergäbe, daß hier 
Illusion sich einmische, und etwas scheine Eroberung im Felde 
sehr entlegener Objekte zu sein, was doch nur (ob zwar sehr 
nützliche) Leitung des Subjekts unter uns sehr nahe umgebenden 
Gegenständen sein möchte. Man kann dieses letzte Vermächtnis 
einer dogmatisierenden Metaphysik zugleich als das vollkommenste 
Produkt derselben, sowohl in Ansehung des kettenförmigen Zu- 
sammenhangs, als auch der ausnehmenden Deutlichkeit in Dar- 
stellung derselben ansehen, und als ein nie von seinem Werte 
verlierendes Denkmal der Scharfsinnigkeit eines Mannes, der die 
ganze Stärke einer Erkenntnisart, der er sich annimmt, kennt, und 
sie in seiner Gewalt hat, an welchem also eine Kritik der Ver- 
nunft, die den glücklichen Fortgang eines solchen Verfahrens be- 
zweifelt, ein bleibendes Beispiel findet ihre Grundsätze auf die 
Probe zu stellen, um sie darnach entweder zu bestätigen oder zu 
verwerfen. 


144. 
Von Christian Gottfried Schütz. 


Verehrungswürdigster Freund und Lehrer! 
Alle Wochen lerne ich von Ihnen, und so weiß ich Ihnen 
wieder für den treffl. Aufsatz im Januar der Berlinischen Monats- 
schrift den herzlichsten Dank, den ich hiemit abstatte. 
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Ich ersuche Sie gegenwärtig gehorsamst 
ı) um die baldige Übersendung der Rezension von Herrn 
D. HUFELANDs Buche, 

2) um eine Erklärung, ob Sie nicht Herr Geh. Rat 
JACOBI in seinem Buche über SPINOZA mißver- 
standen, wenn er Ihre Ideen von Raum anführt und 
sagt sie seien ganz im Geiste SPINOZAs ge- 
schrieben.”) 

Es ist ganz unbegreifl., wie oft Sie mißverstanden werden; es 
gibt Männer, die wirklich sonst gar nicht auf den Kopf gefallen 
sind, welche Sie für einen Atheisten halten. 

Den unerwarteten Tod des treffl. MENDELSSOHN haben 
Sie gewiß auch herzl. bedauert. Aber Sie halten doch nun des- 
wegen Ihre Schrift nicht zurück? Wie fleißig hier die Studenten 
bei Ihrer Kritik der reinen Vernunft sind, können Sie daraus ab- 
nehmen, daß vor einigen Wochen sich ein Paar Studenten duelliert 
haben, weil einer dem andern gesagt, er verstünde Ihr Buch nicht, 
sondern müßte noch 30 Jahr studieren, eh ers verstünde, und 
dann noch andere 30, um Anmerkungen darüber machen zu 
können. 

Ich würde, wenn ich in kurzem sterben sollte, mich über 
alles vielleicht, nur darüber nicht leicht zufrieden geben, daß ich 
die Vollendung Ihrer Arbeiten nicht erlebt hätte. Mit der größten 
Sehnsucht erwarte ich Ostern. 

Sagen Sie mir doch gelegentlich nur mit einem paar Worten, 
ob die Anzeige, die von MENDELSSOHNSs Buche in der A.L.Z. 
gestanden, Ihnen nicht zuwider gewesen ist? 


Ich bin mit größter Ehrerbietung 
Ihr 


ganzgehorsamster Diener 
Schütz 


145. 
Von Markus Herz. 


Verehrungswürdigster Lehrer. 
Sie empfangen, teurster Lehrer, durch den Herrn D. JOEL ein 
Exemplar meines Versuchs über den Schwindel, dessen ich in 


ı) $. [Fr. H. Jacobi] Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den 
Herrn Moses Mendelssohn, Breslau 1785, S. 123 f,, Anmerk. 


* 
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meinem Briefe vom 25. Nov. Erwähnung getan. Die Hauptidee 
des ganzen Werks äußerte ich einst in einer jener glückseligen 
Unterredungen mit Ihnen, deren alle ich mich immer noch mit 
Entzücken erinnere. Da lag sie in meiner Seele wartend auf 
hinreichende physiologische Kenntnisse, um mit diesen in ein 
Ganzes verwebt zu werden und in ihrem Einflusse auf die Praxis, 
so schwach er vielleicht auch noch scheinen möchte, sich zeigen 
zu können. Sie sehen, teurster Mann, ich bin kein ganz Ab- 
trünniger von Ihnen, bin vielmehr ein Überläufer, der noch Ihre 
Uniform trägt, und bei andern Mächten, nicht Ihren Feinden, 
Ihren Dienst einzuführen sucht; oder, um mich minder preußisch 
auszudrücken, ich liebe das Umherwandeln in den Grenzörtern der 
beiden Länder, der Philosophie und der Medizin, und habe meine 
Freude daran, wenn ich da Vorschläge und Einrichtungen zu 
Gemeinregierungen entwerfen kann. Es wäre gut, dünkt mir, 
wenn ähnliche Grenzörter zwischen der Philosophie und ihren 
benachbarten Gebieten fleißig von den Philosophen sowohl als 
von den praktischen Gelehrten uhd Künstlern aller Art fleißig be- 
sucht würden, jene würden dadurch dem häufigen gerechten Tadel 
der unnützen Grübelei, und diese dem der Empirie entgehen. 
Was sagen Sie denn zu dem Aufruhr der seit und über Moses 
Tod unter Predigern und Genies, Teufelsbannern und possichten 
Dichtern, Schwärmern und Musikanten beginnt, zu dem der Ge- 
heimrat zu Pimplenddrf das Zeichen gab? Wenn doch ein 
Mann wie Sie diesem lumpigten Schwarm ein einziges ernsthaftes: 
stille da! zuriefe; ich wette, er würde zerstreut wie Spreu vom 
Winde. Am ersten wünschte ich den Mutwillen jenes läppischen 
Kantilenisten zu: Wansebeck geahndet, in dessen ganzem Leben 
und Denken die Endewörter seiner kindischen Verse das einzige 
Gereimte ist‘) Wie vorsätzlich hämisch er unsern Moses, gegen 
den er ein gewisses tendre gehabt, mißverstehet, um ihn 
um Ruhm und Ansehen zu bringen? — Es heißt hier schon 
seit einiger Zeit, daß Sie wider JACOBIs Schrift einige Bogen 
drucken lassen, welches mir um so wahrscheinlicher ist, da Sie 
MOSES letzten Brief unbeantwortet gelassen. Wenn es Ihnen doch 


*) Matthias Claudius hatte (unter dem Namen Asmus) eine Prüfung 
des Jacobi-Mendelssohnschen Streites veröffentlicht: Zwei Rezensionen 
in Sachen der Herren Lessing, M. Mendelssohn und Jacobi, Hamburg 
1786. 


An Fohann Erich: Biester | 289 


gehiele, bei der Gelegenheit zum Besten Ihres verstorbenen Freundes 
wider die gegenwärtigen und vermutlich noch aufstehenden un- 
vernünftigen Jacobiten usw. etwas zu sagen! 

Wir sind jetzo beschäftigt die Papiere unsers Moses in Ord- 
nung zu bringen. Seine Korrespondenz würde vielleicht das ein- 
zige Wichtige werden, das dem Publiko übergeben werden könnte, 
wenn seine Freunde uns die von ihm in Händen habende Briefe 
mitteilen, da er selbst die wenigsten abgeschrieben hat. Wären 
Sie wohl so gut, teurster Mann, und ließen uns die Ihrigen zu- 
kommen? 

Von Ihrem Freund dem Herrn K. R. HEILSBERG höre ich 
und sehe ich seit dem 21. Dezember nichts, da ich ihm die Bäder 
aus hepar. Pris vorgeschlagen. Hat er sie nicht versucht diese 
Bäder? oder versucht und sich darauf besser oder schlimmer be- 
funden? oder gar — kurz ich bin sehr begierig die Ursache zu 
wissen, worum er so schnell und so plötzlich das Konsultieren 
unterbrochen hat? 

Hier inliegend empfangen Sie eine Ankündigung wegen des 
zu errichtenden Monument. Aus dem FRIEDLANDER schen 
Hause erhalten Sie deren mehrere. 

Von Ihnen so geliebt zu werden, wie ich Sie verehre, gehört 
zu meinen heißesten Wünschen. 


Berlin, d. 27. Febr. 1786. 
Ihr ergebenster Schüler u. Diener 


M. Herz. 


146. 
Von Johann Erich Biester. 
Berlin, d. 6. März 1786 


Sie erhalten hier, teurester, verehrungswerter Mann, das neue 
Quartal der Monatsschrift, welches Ihre vortreffliche Abhandlung 
an der Stirne trägt. Nehmen Sie noch einmal dafür meinen ver- 
bindlichsten Dank an, so wie Ihnen alle denkende Leser für die 
lehrreichen und feinen Aufschlüsse danken werden, welche darin 
so reichlich enthalten sind. 

Freilich wird die Sache der Schwärmerei zu arg in den 
Schriften der modischen Philosophen; Demonstration wird ver- 

Kants Schriften. Bd IX 19 
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worfen, Tradition (die niedrigste Art des Glaubens) wird empfohlen 
und über Vernunftbeweise erhoben. Wahrlich, es ist Zeit, daß 
Sie, edler Wiederhersteller des gründlichen und gereinigten Denkens, 
aufstehen und dem Unwesen ein Ende machen. Tun Sie es 
doch bald in einigen kleinen Aufsätzen in der Monatsschrift, bis 
Sie Zeit zu einem ausführlichern Werke finden. 

Haben Sie dort keinen guten Juristen, dem man die erledigte 
Professorstelle geben könnte? (D. JOHNSWICH, der sich ge- 
meldet hat, kann nicht in Betrachtung kommen.) So müßte man 
freilich einen Fremden hinschicken. 

Gönnen Sie mir ferner Ihre freundschaftliche Gewogenheit 
und sein von meiner innigsten Hochachtung und Ergebenheit 
versichert. 

Biester. 


147. 
Von Ludwig Heinrich Jakob.) 


Halle, d. 26. März 1786. 
Verehrungswürdiger Herr Professor. 

Der Umgang, den ich seit einiger Zeit mit Ihren Schriften 
gehabt habe, scheint mir gewissermaßen ein Recht zu geben, mit 
mehr Zutraulichkeit, als es sonst wohl das Zeremoniell erfoderte, 
mich Ihrer Person zu nähern, und mich geradezu bei Ihnen 
Rats zu erholen, wo ich mir allein nicht traue, und wo andre 
mir denselben nicht geben können oder nicht geben wollen. 
Wenn der Dank und, die warme Verehrung, die ich gegen einen 
Mann fühle, der das dunkle Gefühl von der Unzulänglichkeit der 
bisherigen metaphysischen Wissenschaften in mir so sehr auf- 
gehellt hat, noch einen Grund abgeben kann, weshalb Sie diese 
meine Zudringlichkeit entschuldigen: so freue ich mich zugleich, 
dieses Bekenntnis, das ich so oft im Zirkel meiner Freunde und 
Zuhörer zwar nicht wärmer, aber doch lauter getan habe, auch 
vor diesem Manne selbst tun zu können. 

Die nähere Veranlassung zu diesem Briefe ist die MENDELS- 
SOHN sche Schrift und die Zeitungsnachricht, als ob Sie solche 


’) L.H. Jacob (1759-1827), später Herausgeber der „Philosophi- 
schen Annalen“. 
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widerlegen würden. M. verdient, daß seine Schrift mit Bei- 
fall aufgenommen wurde, und ich glaube, ein jeder, der auch 
seiner Meinung nicht ist, wird ihm für die, ihm so eigne 
lichtvolle Auseinandersetzung der bisherigen Beweise fürs Dasein 
Gottes danken. Aber ich hörte gleich anfänglich einige Triumph- 
lieder, die zwar freilich mehr aus dem Herzen als aus dem 
Kopfe kamen, aber eben um deshalb desto ehr Eingang fanden, 
und worin dem Herrn M. ein Sieg zuerkannt wurde, den er 
laut seines Bekenntnisses gar nicht einmal im Sinne gehabt 
hatte. Ja man hat es sich sogar in einigen Rezensionen 
ganz deutlich merken lassen, als ob durch diese Schrift der 
KANTschen Kritik ein nicht geringer Stoß versetzt wär, welches 
denn nach meiner Meinung ganz klärlich beweist, daß die 
Kritik immer nur noch durchblättert, aber nicht durchstudiert 
wird. Ich muß nun gestehen, daß ich bei Durchlesung der 
M. Schrift nicht das geringste fand, wodurch dem alten Be- 
weise mehr Stärke und Haltbarkeit wär gegeben worden. Allent- 
halben die nämlichen Voraussetzungen, auf deren Beweis Sie in 
Ihrer Kritik mit so vielem Rechte dringen. Die Klagen, über 
die jetzige Art zu philosophieren, welche Herr M. in der Vor- 
rede äußert, scheinen mir auch ganz ungegründet, besonders, 
wenn man sie, wie gewöhnlich, auf diejenigen zieht, welche 
zu jeder Überzeugung vom Dasein sinnliche Wahrnehmung 
fodern. Ich fand auch gar nicht, daß Herr M. irgend etwas 
Erhebliches gesagt hätte, das gegen Ihre Kritik mit Grunde 
gebraucht werden könnte, und eben deswegen glaubte ich es 
ihm gern, daß er sie nur von Hörensagen kennet. Eine 
einzige Stelle ist mir aufgefallen, bei der es den Anschein hat, 
als ob es ein Pfeil gegen Ihre Kritik sein sollte, nämlich S. ı 15, 
wo er den Begriff eines Dinges an sich leugnet. Allein sie 
ist nach meiner Meinung leicht zu berichtigen, denn Ihre 
Kritik räumt Herrn M. die ganze Behauptung ein, daß sich 
nämlich kein Prädikat von einem Dinge an sich angeben läßt, 
und weicht bloß in der Folgerung von ihm ab. Denn wenn Herr 
M. S. 116 sagt: „Ihr verlangt etwas zu wissen, was schlechterdings 
kein „Gegenstand des Wissens ist“; so sagt er gerade das, was 
Sie sagen. Wenn er aber hinzufügt: „Wir stehen an der Grenze 
nicht nur des menschlichen Erkenntnis, sondern aller Erkenntnis 
überhaupt“; so sagt er offenbar etwas, was sich auf keine Weise 
behaupten läßt. Kurz, die ganze Schrift schien mir ein recht 
ı9* 
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auffallender Beweis zu sein, daß sich über das Dasein a priori 
überall nichts bestimmen ließe, und ich wünschte daher gleich 
anfanglich, es möchte jemand auftreten, der sie wo nicht mit so 
viel Schönheit, doch mit gleicher Deutlichkeit prüfen möchte. 
Nun kann ich nicht bergen, daß bei den vielen einsichtlosen Ver- 
gleichungen, die ich hier und da zwischen dieser Schrift und 
Ihrer Kritik anstellen hörte, bei dem allgemeinen Frohlocken auf 
der einen und bei dem gänzlichen Stillschweigen auf der andern 
Seite, mir selber der Gedanke einkam, etwas nach meinen Kräften 
zur deutlichen Auseinandersetzung beizutragen. Da ich aber hörte, 
daß Sie selbst dieses Geschäft zu übernehmen willens wären; so 
beschied ich mich sogleich und freuete mich, daß mein Wunsch 
von dem sollte erfüllt werden, der es unstreitig am besten konnte. 
Unterdessen setzt ich doch einiges Mißtrauen in dieses Gerücht. 
Denn es scheinen mir schon alle Gegengründe vollständig in der 
Kritik enthalten zu sein, und es schien mir daher mehr nötig, 
dem Publikum die Gründe vorzuhalten, als sie zu erfinden. Denn 
auch der angeblich neue Beweis gründet sich auf die unerwiesene 
Voraussetzung, daß Dinge an sich von einem notwendigen Wesen 
abhängig sind, und daß dem Begriffe des notwendigen Wesens 
allein der vollkommenste Verstand entspreche. Der Beweis ist 
für den Fatalisten gar nichts und tut weiter nichts dar, als daß 
Erscheinungen ohne denkende Wesen nicht möglich sind, 
welches allerdings zugegeben werden muß; dem ohnerachtet schien 
es mir nötig, daß es einmal ein dritter versuchte, Ihre Begriffe 
nach seiner Methode vorzutragen, weil man immer noch leider! 
die Kritik als ein großes Tier ansieht, das man zwar fürchtet, dem 
man sich aber doch nicht anvertrauen mag. Ja die Vorliebe zu 
dem alten System ist so groß, daß Philosophen von ‚großen 
Talenten, wo nicht öffentlich, doch heimlich der Kritik das Urteil 
sprechen, und weil sie sich vor dem Umsturz des Gebäudes, 
worinnen sie bisher so sicher zu wohnen vermeinten, fürchten, 
so suchen sie auch andere zu überreden, daß dasselbe feuerfest 
sei, und man deshalb schon alle Angriffe a priori für kraftlos an- 
sehen könnte. Besonders schreckt man die jungen Leser durch 
die Beschreibung des undurchsichtigen Vorhangs ab, der vor das 
Heiligtum Ihrer Gedanken gezogen sein soll und hindert dadurch, 
mehr als man glauben sollte, den wahren Nutzen der Ausbreitung. 
So steht wenigstens die Sache in dem Zirkel, wo ich lebe. Da- 
her glaube ich und ist es nicht unnötig, wenn auch ein dritter 


An Johann Bering 293 


es übernimmt zu zeigen, daß die Sätze Ihrer Kritik die Kräfte 
eines gewöhnlichen Verstandes gar nicht übersteigen und das 
Natürliche und Wahre Ihrer Foderungen desto deutlicher darzu 
tun. Nun sollte meine Anfrage an Sie eben dahin gehen, ‘ob 
Sie selbst die nähere "Beleuchtung der M. Schrift übernehmen 
würden, und im Fall Sie auch denn noch den Beitritt 
mehrerer nicht für überflüssig hielten, ob Sie alsdenn die Ge- 
wogenheit haben wollten, meine Gedanken durchzusehen und 
zu urteilen, ob sie es verdienten der Welt bekannt gemacht zu 
werden? — denn eine unrichtige Auseinandersetzung Ihrer Ideen 
würde in der Tat noch schädlicher sein, als gar keine, da man 
wohl gar den Wert der Kritik darnach bestimmen wollte, und 
ich glaube daher, schon um der guten Sache willen, eine auf- 
richtige Beurteilung von Ihnen erwarten zu können, im Fall Sie 
sich derselben unterziehen. Auch wird meine Eigenliebe mich 
nicht verführen, Ihnen zu mißtrauen, Ihr Urteil falle so streng 
aus, als es wolle. Ich würde mit der Prüfung der M. Axiome 
anfangen, dann zu den Beweisen selbst fortgehn und vorzüglich 
zeigen, daß die neue Wendung dem Beweise nicht die geringste 
Stärke verleihe. Doch dieselbe, fürchte ich, hat Sie schon zu 
lange aufgehalten. Ich erwarte also zuerst Ihre gütige Erlaubnis, 
inwiefern es mir vergönnt sein wird, mich weiter an Sie zu 
wenden. Ich bin mit der größten Hochachtung 
Ihr 
Schüler und Verehrer 
Jakob 
Magister in Halle. 


148. 
An Johann Bering. 


Ew. Wohlg. tiefgedachte und hellausgeführte Dissertation") ist 
mir, nebst beiden gütigen an mich abgelassenen Briefen, ein sehr 
angenehmes Geschenk gewesen. Den erstern zu beantworten, ver- 
zog es sich so lange, bis, da ich endlich fand, daß keine der 
Nachschriften meiner Vorlefungen Ihnen Genüge tun könnte, die 
Zeit zur Beantwortung mir zu spät schien, und die letztere gütige 


ı) Berings Dissertatio de regressu progressivo, Marburgi 1785. 
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Zuschrift empfing ich in einer Verwickelung unter so mancherlei 
Geschäften, daß ich wegen meiner Verzögerung Verzeihung hoffe. 

Es ist schade, daß die Dissertation, die so viel Gründliches 
enthält und zugleich so stark ist, nicht, wie sie es wohl ver- 
diente, auf die Messe gekommen ist, um bekannter zu werden. 
Herr TIEDEMANN hat in seinen vermeintlichen Widerlegungen 
so wenig Begriff von der vorliegenden Frage; so wenig Einsicht 
in die Prinzipien, worauf ihre Entscheidung ankömmt, und, wenn 
ich sagen soll, so wenig Geschick zu reinen philosophischen Unter- 
suchungen gewiesen, und Ihre Überlegenheit in allen diesen Stücken 
zeigt sich in Ihrer Schrift so entschieden, daß ich glaube, er werde 
von ferneren Versuchen ähnlicher Art abstehen. Dagegen hoffe 
ich mit Vergnügen und Vertrauen, dieses Beispiel, welches E. W. 
gegeben haben, werde nach und nach die Nachforschung über 
diesen Punkt mehr rege machen und so eine neue Schöpfung 
einer zwar schon vor Alters so betitelten, in der Tat aber miß- 
verstandenen, in neuern Zeiten gar unter die Bank geratenen 
Wissenschaft nach und nach zustande bringen. 

Sie beliebten mich zu fragen: wie bald wohl meine Meta- 
physik herauskommen möchte. Jetzt getraue ich mich nicht vor 
zwei Jahren ihre Erscheinung zu versprechen. Indessen wird doch, 
wenn ich bei Gesundheit bleibe, etwas, was eine Zeitlang ihre 
Stelle vertreten kann, nämlich eine neue, sehr umgearbeitete Auf- 
lage meiner Kritik, in kurzem, (vielleicht nach einem halben 
Jahre) zum Vorschein kommen, da mein Verleger, welcher über 
mein Vermuten geschwind seinen ganzen Verlag dieses Buchs schon 
verkauft hat, darum dringend anhält. Ich werde auf alle die 
Mißdeutungen oder auch Unverständlichkeiten, die mir binnen 
der Zeit des bisherigen Umlaufs dieses Werks bekannt geworden, 
Rücksicht nehmen. Dabei wird vieles abgekürzt, manches Neue 
dagegen, welches zur besseren Aufklärung dient, hinzugefügt werden. 
Anderungen im Wesentlichen werde ich nicht zu machen haben, 
weil ich die Sachen lange genug durchdacht hatte, ehe ich sie zu 
Papier brachte, auch seitdem alle Sätze, die zum System gehören, 
wiederholt gesichtet und geprüft, jederzeit aber für sich und in 
ihrer Beziehung zum Ganzen bewährt gefunden habe. Weil nun, 
wenn mir diese Arbeit, wie ich sie mir jetzt entwerfe, gelingt, 
es beinahe in jedes Einsehenden Vermögen stehen wird, ein System 
der Metaphysik darnach zu entwerfen, so werde ich darum die 
eigene Bearbeitung der letzteren etwas weiter hiuaussetzen, um 
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für das System der praktischen Weltweisheit Zeit zu gewinnen, 
welches mit dem ersteren vergeschwistert ist und einer ähnlichen 
Bearbeitung bedarf, wiewohl die Schwierigkeit bei demselben nicht 
so groß ist. 

Fahren Sie fort, teuerster Mann, Ihre jugendliche Kraft und 
das schöne Talent, das Ihnen anvertraut ist, auf die Berichtigung 
der Ansprüche der ihre Grenzen so gern überschreitenden speku- 
lativen Vernunft anzuwenden, hiermit aber die immer sich regende 
Schwärmerei, die jene Ansprüche zu ihrem Vorteil nutzt, nieder- 
zudrücken, ohne jedoch dem seelenerhebenden, theoretischen so- 
wohl als praktischen Gebrauche der Vernunft Abbruch zu tun 
und dem faulen Skeptizism ein Polster unterzulegen. Sein Ver- 
mögen und doch zugleich die Grenze seines Gebrauchs bestimmt 
erkennen, macht sicher, wacker und entschlossen, zu allem, was 
gut und nützlich ist; dagegen durch süße Hoffnungen unaufhör- 
lich getäuscht und durch immer erneuerte und eben so oft fehl- 
schlagende Versuche in dem, was über unsere Kräfte ist, hin- 
gehalten zu werden, Geringschätzung der Vernunft und hiemit 
Faulheit oder Schwärmerei hervorbringt. 

Ich empfehle mich Ihrem Wohlwollen und bin usw. 

Kant. 
Königsberg, den 7. April 
1786. 


149. 
An Markus Herz. 


Ihr schönes Werk, teurester Freund, womit sie mich wieder- 
um beschenkt haben, habe ich Ihrer würdig gefunden, so weit 
ich es gelesen, denn meine jetzige Zerstreuungen, um deren willen 
ich auch bitte die Kürze dieses Briefes zu entschuldigen, haben 
mir zu gänzlicher Durchlesung desselben noch nicht Zeit ge- 
lassen. 

Die JACOBlsche Grille ist keine ernstliche, sondern nur eine 
affektierte Genieschwärmerei, um sich einen Namen zu machen, 
und ist daher kaum einer ernstlichen Widerlegung wert. Viel- 
leicht, daß ich etwas in die Berl. M.-S. einrücke, um dieses 
Gaukelwerk aufzudecken. REICHARD ist auch von der Genie- 
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seuche angesteckt und gesellet sich zu den Auserwählten. Ihm 
ists einerlei, auf welche Weise, wenn er nur großes Aufsehen 
machen kann und zwar als Autor und hierin hat man ihm wahr- 
lich zuviel eingeräumt. — Daß von dem vortrefflichen MOSES 
keine brauchbaren Schriften (Manuskripte) gefunden werden, be- 
daure recht sehr; aber zu seinem herauszugebenden Briefwechsel 
kann ich nichts beitragen, da seine Briefe an mich nichts eigent- 
lich Gelehrtes enthalten und einige allgemeine dahin Bezug habende 
Ausdrücke keinen Stoff zum gelehrten Nachlasse abgeben können. 
— Auch bitte gar sehr meine Briefe, die niemals in der Meinung 
geschrieben worden, daß das Publikum sie lesen sollte, wenn sich 
deren unter seinen Papieren finden sollten, gänzlich wegzulassen. 

Mein Freund HEILSBERG findet sich jetzt beinahe ganz ge- 
nesen. Ich habe ihm seine Versäumnis eines Berichts an Sie vor- 
gehalten und er versprach alsbald hierin seine Schuldigkeit zu be- 
obachten. 

Das Sammlen eines Beitrages zu dem in Berlin zu errichtenden 
Monument findet hier große Schwierigkeit. Doch werde ich ver- 
suchen, was sich tun lasse. 

Erhalten Sie Ihre Liebe und Wohlgewogenheit gegen den, der 
unaufhörlich mit Herzensneigung und Hochachtung bleibt 

Ihr 
ergebenster treuer Diener 
und Freund 
Königsberg, I. Kant. 
d. 7. April 1786. 


150. 
Von Friedrich Gottlob Born. 


Wohlgeborner Herr! 
Hochgeehrtester Herr Professor! 

Ew. Wohlgeb. entschuldigen geneigtest, daß ich unbekannter- 
weise so frei bin, Sie mit gegenwärtigem Brief zu belästigen. 
Seit geraumer Zeit gehe ich mit dem Gedanken um, Ihre vor- 
trefFlichen Schriften nach und nach in altes klassisches Latein zu 
übersetzen. Meine Gründe dafür sind ‚folgende: Werke von dieser 
Art, die gewiß nicht jedes Jahrhundert erzeugt, und welche die 
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wichtigsten Revolutionen im philosophischen Staate erwarten lassen, 
sind nicht nur wert den Ausländern bekannt zu werden, sondern 
können auch nicht früh genug denselben in die Hand geführt 
werden. Selten besitzt ein Ausländer soviel Kenntnis der deutschen 
Sprache, daß er so tief gedachte Schriften im Original lesen und 
vollkommen verstehen könnte. Die gewöhnlichen Übersetzer haben 
insgemein, außer einer sehr mittelmäßigen Sprachkenntnis, ganz 
keine Sachkenntnisse, besonders wo es auf gründliche Philosophie 
ankömmt. Sie übersetzen daher seicht, unrichtig, rätselhaft und 
nicht selten offenbar widersinnig. Dazu kömmt, daß das alte 
klassische Latein jedermann leicht verständlich ist. Zur Probe, 
wie etwa meine Übersetzung ausfallen würde, habe ich hier mein 
Inauguralprogramm beigefügt. Ich würde mit der Kritik der 
reinen Vernunft den Anfang machen, und so von Zeit zu Zeit 
die übrigen Ihrer meisterhaften Werke bearbeiten.”) Ich bin aber 
nicht cher dazu berechtiget, bis ich von Ew. Wohlgeb. Erlaubnis 
erhalte. Genehmigen Sie meinen Einfall nicht, so ist es auf 
meiner Seite Pflicht, diesen Gedanken zu unterdrücken. Findet er 
aber Beifall bei Ihnen, so erbitte ich mir baldigste Nachricht. 
Diesfalls wünschte ich zugleich, wenn Sie hier und da zur Kritik 
der reinen Vernunft kurze Zusätze und Erläuterungen oder Zurecht- 
weisungen gegen die TIEDEMANNischen, oft ganz unerheblichen, 
Einwürfe beizufügen für dienlich erachteten, mir selbige gütigst 
mitzuteilen, damit ich sie an den gehörigen Orten in der Über- 
setzung einschalten könnte. Würde Ihr Verleger sich dazu ver- 
stehen, auch die Übersetzung in Verlag zu nehmen; so würde mir 
es um desto angenehmer sein. Ich bitte übrigens um das Ge- 
schenk Ihrer besondren Gewogenheit und um die geneigteste 
Erlaubnis, Ihnen zuweilen schriftlich meine Ergebenheit bezeugen 
zu dürfen, und verharre mit ungemeßner Hochachtung und Ver- 


ehrung | 
Ew. Wohlgeb. 


Leipzig, ganz gehorsamster Diener 
am 7. Mai Friedrich Gottlob Born. 
1786. 


2) Borns lateinische Übersetzung der kritischen Hauptwerke ist in 
den Jahren 1796-98 in 4 Bänden in Leipzig erschienen. 
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I5I. 
Von Johann Bering. 


Wohlgeborner Herr, 
Höchstgeehrter Gönner! A 

Die Güte, mit welcher Ew. Wohlgeb. meinen Versuch über 
einen Gegenstand der spekulativen Philosophie aufgenommen, ist 
mir ungemein schätzbar und das um so viel mehr, da ich unter 
den jetzt lebenden Gelehrten Ew. Wohlgeb. für den einzigen kom- 
petenten Richter halten kann. Ew. Wohlgeb. Beifall tröstet mich 
wegen alles Mißverstandes und Widerspruchs, den ich bei dem 
Vortrage und der Verteidigung der von Ew. Wohlgeb. gelernten 
Wahrheiten hier fast durchgängig erfahre und wovon ich in bei- 
gehendem Paket ein paar Proben zu übersenden mir die Freiheit 
nehme. Man nennt mich nun zwar nicht namentlich, allein da 
ich kein Geheimnis daraus mache, daß ich Ew. Wohlgeb. bei- 
pflichte, so wirft der allgemeine Widerspruch ein sehr nach- 
teiliges Licht, oder vielmehr Schatten auf meine Vorlesungen, 
und macht es mir unmöglich, von meiner Seite so viel zum 
größern Umlauf der so lange verkannten Wahrheiten beizutragen 
als ich sonst wohl könnte. Doch ist es ja von jeher so ge- 
gangen. 

Unter allen denen, welche Ew. Wohlgeb. schätzen und ver- 
ehren, freuet sich gewiß keiner mehr als ich auf die neue Aus- 
gabe der Kritik und baldige Erscheinung des Systems der prak- 
tischen Weltweisheit, ob ich es gleich bedaure, daß dadurch das 
System der Metaphysik noch um ein paar Jahre später erscheinen 
wird; ein jeder wünscht sich ja das zuerst, was für ihn am 
notwendigsten ist. — Wäre die Entfernung von Marburg bis 
Königsberg nicht gar zu groß, die Einnahme nur sehr mäßig, ich 
wäre schon vor einigen Jahren Ew. Wohlgeb. Zuhörer auf wenig- 
stens ein halb Jahr geworden. Inzwischen habe ich aller Hinder- 
nisse ungeachtet doch die Hoffnung noch nicht ganz aufgegeben 
Ew. Wohlgeb. meine unbegrenzte Hochachtung mündlich zu ver- 
sichern. Vielleicht gelingt es in der Kürze unsern Aeronauten ihre 
Schiffahrt minder kostbar und gefährlich zu machen, und dann 
ist freilich eine Reise von 140 Meilen eine Kleinigkeit. | 

Ich empfehle mich Ew. Wohlgeb. ferneren Wohlgewogenheit 
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und habe die Ehre mit unbegrenzter Hochachtung und tiefster 
Verehrung zu sein 
Ew. Wohlgeb. 
Marburg, d. 10. Mai 
1786. gehorsamster Diener 
und lernbegieriger Schüler 
Joh. Bering. 


152. 
Von Johann Benjamin Erhard.‘) 


Nürnberg, d. ı2. Mai 1786. 
Verehrtester Lehrer und Freund! 

Nicht mehr bin ich imstande, den Dank zurück zu halten, 
der Ihnen von mir gebührt, Sie sind es, der meinen Kräften die 
Stärke gab; durch den Nebel der Vorurteile nicht abgeschreckt, 
durch den Glanz des Dogmatismus nicht irre geführt und für 
den Pfeilen der Modeweisen sicher, bis zu den Strahlen echter 
Philosophie hindurch zu dringen. Vielleicht ist es Ihnen nicht 
unangenehm etwas von der Geschichte meiner Denkart zu wissen. 

MENDELSSOHN ist der Weise, der mich am ersten auf die 
Pfade des Nachdenkens und des moralischen Gefühls führte. Vor- 
her schon gefiel mir der systematische Geist WOLFs, und durch 
MOSES vermehrte sich meine Hochachtung für ihn, ich hielte 
sein System für das gründlichste und beste, das wir hätten. 
Durch das Lesen seiner neuen Verächter wurde ich darin be- 
stärkt, denn sie hieben seinen System bald einen Fuß bald eine 
Hand ab, ließen das übrige wie es war, oder kleideten es nach 
der Mode, und schrien nun jämmerlich laut, sie hätten eine 
schönere Philosophie geschaffen als er. 

Ich faßte daher den Entschluß, sein System fest zu gründen 
und alle Lücken darin auszufüllen. Die Methode, nach der ich 
meinen Zweck zu erreichen glaubte, war diese: ı. den Umfang 
der Philosophie aus Gründen der Vernunft zu bestimmen und 


) Johann Benjamin Erhard (1766—1827), Arzt in Nürnberg; 
über ihn siehe seine von Varnhagen von Ense herausgegebene Auto- 
biographie (Sturtgart und Tübingen 1830). 
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seine Erfüllung durch die aufgenommenen Wissenschaften. z. Alle 
Erklärungen aus ihren Postulatis zu erweisen, aber damit wollte 
es mir nie gelingen, wenigstens wollte immer keine wolfianische 
Philosophie herauskommen. 3. Die Postulata in den notwendigen 
Bedingungen unseres Denkens aufzusuchen, aber nun mangelte 
mir immer der Erweis für die objektive Gültigkeit des Postulats. 
Ich ließ daher die Sache stehen und hoffte immer jemand zu 
finden, der mir den Bau einer Brücke von den Gedenkbaren zum 
Objektivgültigen erleichterte, welches die einzige Hindernis war, 
die mir im Wege stand — aber ich fand niemand. 

Vor einem halben Jahre fing ich nun durch den Ruf dazu 
erweckt an, Ihre Kritik zu lesen. Noch kein Buch nahm ich 
mit solcher Bitterkeit in die Hand, an Ihnen zum Ritter zu wer- 
den war mein eifrigster Wunsch und Gebet und ob ich gleich 
in Ihrer Ästhetik und Analytik nichts fand, das mir Hoffnung 
gewährte, so schöpfte ich doch bei den Paralogismen d.r. V. 
neuen Mut, aber auch hier ward ich aus den Sattel gehoben. 
Bei den Antinomien nahm ich meine letzten Kräfte zusammen, 
sonderlich gegen die zweite, denn da sorgte ich für meine Lieb- 
linge, für die Monaden — aber etwas Nachdenken, auf was dıe 
Differenzialrechnung ihre Gewißheit gründete, lehrte mich den 
Beweis der Antithetik fassen und nun war nichts mehr aus- 
zurichten. Die dritte schien mir meine kosmologischen Ideen 
nicht zu stören, denn ich hatte als ausgemacht angenommen, daß 
Freiheit der Ursprung der Kausalität in der Natur wäre, der in 
der Natur nie könnte wirkend werden, als in so ferne er den 
gewählten nie unveränderlichen Gesetzen der höchsten Freiheit an- 
gemessen wäre, folglich sei in der erkennbaren Natur alles in 
notwendigem Zusammenhange. Der Lösung dieser Antinomie 
haben Sie auch meine Freundschaft zu danken, denn nun wurden 
mir die Augen geöffnet, das Entzücken, das ich bei Lesung der- 
selben empfand, werde ich nie vergessen, auf einmal suchte ich 
in Ihren Buch nicht mehr nach Irrtümern, sondern nach Wahr- 
heit, und ich konnte nun mein inkonsequentes Denken kaum be- 
greifen. Mein Stolz hatte eigentlichen die Schuld meiner Ver- 
blendung, denn so lange der Gedanken in mir war: es seie KANT, 
der mir die Hoffnung meines künftigen Systems vereitelte, so 
empörte sich mein Innerstes dagegen, aber sobald ich gewahr 
wurde, daß die Wahrheit Ihn mir zum Führer gewählt hatte, 
mich aus einem stürmischen Lande, wo ich auf unsichern Grunde 
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mir einen Palast erbauen wollte, um mich zu schützen, in eine 
paradiesische Gegend zu leiten wo ein immerwährender Frühling 
mich nicht nötigte, unter einen Steinhaufen Sicherheit zu suchen, 
so schmiegte ich mich an Ihn und bin gewiß, er entzieht mir 
seine Hand nicht. — 

Nachdem ich Sie für meinen Freund erkannte, so konnte ich 
es erst ertragen, Sie als meinen Lehrer betrachten zu müssen. 
Ihre Prolegomenen gaben mir eine leichtere Übersicht über das 
Ganze Ihres Systems, ich faßte die Deduktion der Kategorien 
völlig, welches mir unter allen die größte Anstrengung verursachte, 
die doch in der Tat mit den Begriffen von Zeit und Raum so 
gänzlich verbunden ist, welche ich doch auf das erste Mal be- 
griff, weil sie die meinigen waren, aber vielleicht war dies eben 
der Grund, daß ich, da ich von diesen Begriffen nicht den rechten 
Gebrauch machte, mich um so mehr gegen Folgerungen daraus 
sträubte, die ich nicht wünschte, daß sie daraus folgen sollten. 
Ihre Metaphysik der Sitten aber vereinigte mich ganz mit Ihnen, 
ein Wonnegefühl strömt mir durch alle Glieder, so oft ich mir 
der Stunden erinnere, da ich sie zum erstenmal las und mich Ihr 
Kanon d.r. V. so vortrefflich vorbereitet hatte. Sehr viel hätte 
ich Ihnen zu sagen, aber der Raum verstattet es nicht, nichts 
wünsche ich sehnlicher als aus Ihrem Munde zu lernen, in Königs- 
berg zu sein, um Ihnen alle meine Gedanken mitteilen zu können. 
Denn es aufrichtig zu gestehen, es geht mir nahe, wenn ich bei 
der Enthüllung echter Weisheit nur Zuschauer sein soll, da ich 
doch Kraft genug fühle, sie über die Gebürge empor heben zu 
helfen, die das Vorurteil vor sie gewälzt hat, und die Ströme der 
Sinnlichkeit zu dämmen, die den Zutritt zu ihr den Sterblichen 
verwehren. Ob es nicht möglich wäre, mich in Königsberg auf- 
zuhalten, um meinen Endzweck einer Gemeinschaft mit Ihnen zu 
erhalten, wünschte ich Ihren Rat, und um diesen mir geben zu 
können, muß ich Sie mit mir mehr bekannt machen. 

Vergangnen Februar wurde ich zo Jahre alt und wenn ich 
nicht darauf rechnen darf, daß mein AÄußerliches mir an sich 
Zuneigung erwerben könnte, so wird es doch den Eindrücken, 
die andere Eigenschaften veranlassen könnten, nicht hinderlich 
sein. Da mir kein Mensch etwas lernen mochte, indem ich 
immer den Lehrer nach mir und mich nicht nach Lehrer richten 
wollte, so mußte ich in allen Wissenschaften Autodidaktos sein. 
Philosophie war aber immer die Tendenz aller meiner Kräfte und 
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ob ich gleich beinahe keine Wissenschaft unversucht ließ, so hatte 
ich doch nur immer die Absicht dabei meiner Philosophie die 
möglichst größte Anwendung zu verschaffen. Über schöne Künste 
und Wissenschaften philosophierte ich am meisten, doch größten- 
teils aus einen moralischen Gesichtspunkt. Im Zeichnen, Poussieren 
und der theoretischen Musik könnte ich Unterricht geben. Die 
Mathematik war jederzeit eines meiner Lieblingsstudien und ver- 
schiedene fruchtlose Bemühung, sie philosophisch zu behandeln, 
lernte mir Ihre Aufklärung darüber schätzen, so brachte ich vor 
einigen Jahren 3 Tage umsonst damit zu, discursive zu erweisen, 
daß zwei gerade Linien keinen Raum einschließen können. Ebenso 
ging es mir aber auch oft mit der mathematischen Methode in 
der Philosophie, ich fand nachher, daß die Dialektik, wodurch 
ich mich hatte täuschen lassen, darin bestünde, daß die Philo- 
sophie, insoferne sie durch Worte ausgedrückt wird, ebensowohl 
konstruktiv ist, als die Mathematik und daß, da man also von 
verständlichen Worten zu verständlichen Sätzen fortgehen muß, es 
seheint, als wäre die mathematische Methode auch auf Erkenntnis 
aus Begriffen anwendbar. Die reine Mathematik ist mir völlig 
klar, doch fand ich noch nicht Zeit mir die höhere geläufig zu 
machen. Da ich nie in Willens hatte förmlich zu studieren, so 
streifte in den Wissenschaften nach meinen Gefallen herum, die 
Medizin zog meine Aufmerksamkeit am meisten auf sich, sonder- 
lich der therapeutische Teil und ich wagte sogar praktischen Rat 
und jederzeit mit Glück. Theologie und Jurisprudenz war ich 
jederzeit gram, so wie jeder positiven Wissenschaft. Die dogma- 
tische Theologie verlor sich immer mehr bei mir, je mehr ich 
an meiner moralischen Besserung arbeitete, bis ich meiner Ver- 
nunft die Aufgabe machte, mich völlig zu beruhigen und da fand 
ich dann, daß schlechterdings kein Kennzeichen möglich sei, wo- 
durch wir etwas mit Gewißheit als Offenbarung ansehen könnten, 
ich habe diesen Beweis etwas in schulgerechte Form gebracht. 
Nun bin ich beschäftigt eine Kritik über SPINOZA zu liefern, 
weil er jetzt wieder auferweckt worden ist. Ich bin noch völlig 
unbestimmt und dürfte fast in jede Fuge des Schicksals passen, 
nur nicht, wo mir Freiheit und Aufrichtigkeit zu Verbrechen 
würden, entscheiden Sie über mich, ich bin auf ewig " 
Ihr 
aufrichtigster Schüler und Freund 
Joh. Benjamin Erhard. 
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N. S. Sprachen waren meine Neigung nie; ich verstehe daher von 
der lateinischen, italienischen, französischen und englischen 
Sprache nur so viel als zu Bücher lesen und übersetzen 
nötig ist, doch hoffe ich diesen Sommer es auch in der 
griechischen so weit zu bringen. , 


153; 
An Ludwig Heinrich Jakob. 


26. Mai 1786. 

Ev. Hochedelgeb. wertes Schreiben, welches mir ein durch- 
reisender Kandidat überbrachte, hat mir in Ansehung des Anteils, 
den Sie an meinen philosophischen Bemühungen nehmen, viel 
Vergnügen gemacht. Ich hoffe, es solle Sie künftig nicht reuen, 
diese Partei ergriffen zu haben, so viel Geschrei, zum Teil auch 
Kabale, jetzt auch noch dawider ist; denn es liegt in der Natur 
der Menschen, sich so lange als möglich bei einem Wahne, in 
dem sie alt geworden, zu verteidigen und man kann nur von 
jungen kraftvollen Männern erwarten, daß sie sich davon los zu 
machen Denkungsfreiheit und Herzhaftigkeit genug haben werden. 
Ich bin eben jetzt damit beschäftigt, auf Ansuchen meines Ver- 
legers eine zweite Auflage der Kritik, und mit ihr Aufhellung 
verschiedener Stücke derselben, deren Mißdeutung alle bisherigen 
Einwürfe hervorbrachte, zu veranstalten; nur ists mir verdrießlich, 
daß ein akademisches weitläuftiges Geschäft, welches dieses halbe 
Jahr auf mich gefallen, mir beinahe alle Zeit dazu raubt. Bis 
dahin muß ich schon alle schiefe, mitunter auch wohl hämische 
Urteile, hingehen lassen; ihre Kraft wird von selbst wegfallen, 
wenn ihren falschen Deutungen der Vorwand benommen ist. — 
Was mein vorgebliches Versprechen betrifft, MENDELSSOHNs 
Morgenstunden zu widerlegen, so ist es falsch und durch Miß- 
verstand in die Gothaische Zeitung gekommen. Ich habe auch 
jetzt keine Zeit dazu; daher, wenn Sie die Mühe übernehmen 
wollen, die Fruchtlosigkeit dieser Arbeit, der reinen Vernunft 
Grenzen auf dieser Seite zu erweitern, zu zeigen, Sie das Ver- 
dienst haben werden, das Nachdenken guter Köpfe auf eine Seite 
zu lenken, da sie bessern Erfolg hoffen können. Auch ist es gar 
nicht nötig, mein Urteil über diese Ihre Arbeit vorher einzuziehen 
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(wozu ich außerdem jetzt kaum Zeit haben würde), außer was 
S. 116 der MENDELSSOHNschen Schrift betrifft, über die ich, 
sobald Sie mir von Ihrem Vorsatze Nachricht zu geben belieben, 
eine hinreichende Zurechtweisung zuzusenden die Ehre haben 
würde.”) Ich bitte mich ‚zu entschuldigen, wenn ich der Kürze 
der Zeit wegen hier endige und nichts mehr hinzusetze, als daß 
ich mit vollkommener Hochachtung jederzeit sei 


Ihr 
ergebenster Diener 
I. Kant. 


154. 
Von Johann Erich Biester. 


Berlin, d. ıı. Juni 1786. 

Als ich gestern, teurester Herr Professor, Ihren letzten wich- 
tigen Brief durch Herr JENISCH?) (dem ich gewiß, auf Ihre 
Empfehlung, nach allen Kräften beförderlich zu sein trachten will) 
erhielt; war es mir nun beinahe lieb, daß ein Zufall mich ge- 
hindert hatte, Ihnen früher das neueste Quartal der Monatsschrift 
zu übersenden. Ich hätte Ihnen doch dabei über eine Materie 
schreiben müssen, welche Sie selbst in diesem Briefe berühren, 
und worüber ich itzt, nach dem, was Sie davon sagen, ausführ- 
licher reden kann. 

Der itzt leider so heftig geführte Streit zwischen (oder über) 
Mos. MENDELSSOHN und H. JACOBI betrifft, meiner Einsicht 
nach, vorzüglich 2 Punkte. Der eine ist das Faktum: ob 
LESSING wirklich Atheist gewesen ist, und dabei die Frage: ob 
Moses MENDELSSOHN erst die Bekanntmachung dieses Faktums 
bewilligt, und hernach doch möglichst verhindert habe? Dieser 
Punkt ist aber, seiner Natur nach, nur immer Nebending, und 
wird itzt von Herrn JACOBI und seinem Freunde (dem Verfasser 


*) S. Kants Bemerkungen zu L. H. Jakobs Prüfung der Mendels- 
sohnschen Morgenstunden. h 

) David Jenisch (1762—1804), studierte in Königsberg, später 
Prediger in Berlin, über seine sehr ausgebreitete und oberflächliche lite-' 
rarische Tätigkeit vgl. z. B. die Mitteilungen W. v. Humboldts an Schiller 
(Briefe [Leitzmann], $. 61, 179, 181, 204). 
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der Kritischen Resultate usw.‘) selbst nur als Nebensache an- 
gesehn und behandelt, da diese Herrn nur von diesem Faktum 
ausgehn, um überhaupt über Vernunft, Philosophie, Deismus, 
Offenbarung, Glauben usw. so entscheidend abzusprechen. Nur 
sehr warme Freunde und dabei nur sehr genaue persönliche Be- 
kannte von Moses MENDELSSOHN können sich in diesen 
Streit mischen. Ich muß bekennen, daß, nach dem, was Herr 
JACOBI in seiner letzten Schrift von LESSING angeführt hat, 
es mir höchst wahrscheinlich wird, daß dieser sich zum Atheis- 
mus hingeneigt habe. Was aber MENDELSSOHNs Betragen hier- 
bei betrifft, so gehört, um darüber vollständig zu urteilen, eine 
genaue Kenntnis seines Charakters und vorzüglich eine Durchsicht 
aller darüber gewechselten Briefe dazu: welches mir beides fehlt. 
Herr JACOBI scheint, wenn man ihn darüber angreifen wollte, 
noch einige Fragmente von Briefen hinter der Hand zu haben, 
mit denen er dann herausrücken würde; denn in der Tat möchte 
man wünschen, daß er sofort alles geliefert und es vollständig 
und in chronologischer Ordnung geliefert hätte, nicht (wie in 
seiner neuesten Schrift) die Antworten voran, und die frühern 
Briefe zuletzt. — Kurz, die ganze Sache scheint mir des Auf- 
hebens nicht wert. Denn gesetzt nun, es sei völlig erwiesen: 
LESSING war ein Atheist, und Moses MENDELSSOHN ein etwas 
schwacher Mann, was ists dann mehr? 

Wichtiger aber ist der zweite Punkt, worauf diese philoso- 
phischen Schwärmer itzt so hitzig losgehn: die Untergrabung und 
Verspottung jeder Vernunfterkenntnis von Gott, die Lobpreisung 
und fast Vergötterung des unverständlichen Spinozistischen Hirn- 
‚ gespinstes, und die intolerante Anempfehlung der Annahme einer 
positiven Religion, als des einzig notwendigen und zugleich jedem 
vernünftigen Menschen zukommenden Ausweges. Ohne Rücksicht 
auf irgendeine Hypothese, auf irgendeine Person, muß dieser 
Punkt jedem denkenden Menschenfreunde sehr wichtig sein, zu- 
mal in den itzigen Zeiten, wo der Fanatismus doch schon halb 
Europa verwirrt macht, wo plumper törichter dogmatischer Atheis- 
mus mit Beifall gelehrt wird, und wo itzt, durch die wunder- 
seltsamste Erscheinung, beide Verirrungen des menschlichen Ver- 


er en 


») Thomas Wizenmann (Die Resultate der Jacobischen und 
Mendelssohnschen Philosophie; kritisch untersucht von einem Frey- 
willigen Leipzig 1786). 
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standes sich in diesen neuen Schwindelköpfen sogar vereinigen. 
Ich sage: ohne Rücksicht auf eine Person. Denn es ist nicht 
wahr, (wie mehreres, was H. JACOBI sagt) sondern bloß invidiös, 
was er von der hiesigen Vergötterung Moses MENDELSSOHNs 
vorbringt.‘) Die hiesigen Gelehrten erkannten die Verdienste dieses 
angenehmen und geschickten philosophischen Schriftstellers und 
zugleich den moralischen Wert des Mannes. Nie aber hat man ihm 
hier der Welt für einen Alleinweisen aufdringen wollen; nie mehr 
von ihm hier gesagt, als die besten Köpfe von ganz Deutschland 
allenthalben über ihn gesagt hahen. ZÖLLNER hat gegen sein 
Jerusalem geschrieben,?) ENGEL stritt oft mündlich mit ihm über 
die Hauptidee des Buchs; daß weder HERZ noch ENGEL mit 
seinem Beweise a priori vom Dasein Gottes zufrieden waren, 
wußte er sehr wohl. — Es ist überhaupt höchst seltsam, was 
seit einiger Zeit verschiedne Auswärtige über die Berlinische 
Denkungsart sagen, Herr JACOBI aber mit der größten Bitter- 
keit und völlig unwürdigen Ausdrücken sagt. Vielleicht an keinem 
Orte der Welt hängen die Gelehrten weniger zusammen als hier, 
machen weniger Partie und widersprechen sich, freimütiger. An 
keinem Orte werden gelehrte Streitigkeiten leichter und mit einem 
geringern Scheine von Wichtigkeit behandelt, als hier. Was will 
denn dieser fanatische Schreier mit seiner Beschuldigung von 
Krypto Jesuitismus, Papismus und weit ausgebreitetem Schleich- 
handel? 

Aber, wie gesagt, mag meintwegen Moses MENDELSSOHN 
und Berlin stehen oder fallen! Nur die Wahrheit und die 
Vernunft wünschte ich nicht so sichtbarlich gefährdet. Und wenn 
affektierte Genieschwärmer dies auf so stolze, hochfahrende, dikta- 
torische Art tun, wünschte ich, daß Männer, die bis itzt das Heft 
der Philosophie in Händen- geführt und vom ganzen denkenden 
Publikum dankbar als sichere und erfahrne Leiter sind anerkannt 
worden, sich öffentlich dagegen erklären möchten, damit die Leser 
nicht von unberufnen und unkundigen Steurern irre geführt und 
auf traurige Klippen, statt fruchtbarer Inseln gebracht werden. 


a) S. Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigungen betreffend die 
Briefe über die Lehre des Spinoza, Leipzig 1786. Vorrede S$. II, zum 
Folg. s. $. 13, 97, ıo01 ff. dieser Schrift. 


?) Joh. Fr. Zöllner (Prediger in Berlin), Über Moses Mendels- 
sohns Jerusalem, Berlin 1784. 


Von Fohann Erich Biester 307 


Wie sehr mußte es nicht uns alle erfreuen, gleich anfangs Ihren 
Entschluß zu erfahren, ein Wort zur Zeit gegen diese wahrhaft 
gefährliche philosophische Schwärmere‘. sagen zu wollen. Nur von 
Ihnen, vortrefflicher Mann, konnte man eine gründliche lehrreiche 
Zurechtweisung erwarten. Itzt aber hat vollends der seltsame 
JACOBI, der um sich nur wichtig zu machen sich alles erlaubt, 
bald sich als einzeln und unterdrückt und verfolgt darstellt, bald 
aber wiederum seine Meinung von allen vernünftigen Menschen, 
und. von den größten Denkern (LEIBNIZ, LESSING, KANT, 
HEMSTERHUIS, dem Verfasser der Resultate), und von allen 
schätzungswerten frommen Christen (LAVATER, HAMANN usw.) 
angenommen vorstellt; so daß Märtyrtum und Übereinstimmung 
der besten Zeugnisse ihm zugleich dienen soll; — dieser heftige 
alles aufbietende Mensch hat itzt, meiner Meinung nach, Sie, ver- 
ehrungswürdiger Mann, auf eine höchst indiskrete Art so in seinen 
Streit hineingezogen, daß Sie der guten Sache und der Beruhigung 
Ihrer Zeitgenossen es noch mehr schuldig zu sein scheinen, sich 
darüber zu erklären. Es ist natürlich, dad den wenigsten Lesern 
die philosophischen Systeme geläufig sind oder ihrem Gedächt- 
nisse sogleich zu Gebote stehn; zumal ein so neues, so tief durch- 
dachtes, so ungewöhnlich scharfsinniges, als das Ihrige. Wenn die 
Leser nun finden, daß ein allenthalben auf Wahrheit und Unschuld 
trotzender Schriftsteller Sie als seinen übereinstimmenden Zeugen 
anführt; so wissen sie nicht, was sie denken sollen, und glauben 
wohl am Ende seinen Anführungen. Ich kann Sie versichern, 
daß dies schon der Fall bei manchen sehr achtungswürdigen Per- 
sonen ist, die dadurch irre gemacht sind. Keine gehässigere Be- 
schuldigung aber kann wohl leicht ein aufgeklärter Philosoph er- 
fahren, als die: daß seine Grundsätze entschieden dogmati- 
schen Atheismus, und dadurch die Schwärmerei beförderten. 
Schwärmerei durch Atheismus! das ist JACOBIs Lehre, und 
darin Sie zum Genossen zu haben, entblödet er sich nicht der 
Welt einbilden zu wollen. 

Sie ermahnen mich, jeden kränkenden Angriff auf H. JACOBI 
zu verhüten. Das eigentlich Kränkende ist nur das Persönliche; 
und dessen werde ich und meine Freunde gewiß bei diesem Streite 
uns immer zu enthalten suchen. Zwar hat H. JACOBI sich alles 
erlaubt, sich zu Schimpfworten und Verleumdungen erniedrigt, sich 
erlaubt (was freilich bei seiner Clique immer von Wirkung ist) 
NICOLAI aufs ungebührlichste zu behandeln. Die weitläuftige 
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Reisebeschreibung muß auch in diesem Streite herbeigezogen 
werden; ja gar die armselige und noch dazu ganz falsche 
Anekdote von dem Epigramm in den Zeitungen, das NICOLAI 
so wenig als ich und Sie gemacht hat, sondern das ein Impromptü 
des hiesigen Polizeipräsidenten PHILIPPI am Tische des Gouverneurs 
war.') Dabei ist die ganze Schrift in einem so unedel arroganten, 
kindisch eitlen, verächtlich egoistischen Tone "geschrieben, als die 
deutsche Sprache nicht leicht sonst noch ein Werk aufzuwveisen 
hat. Wer so in der Form schreibt, und dazu in der Materie 
unrecht hat, kränkt wohl nicht bloß seine Zeitgenossen, sondern 
die Vernunft selbst so bitter, daß kaum eine gleichmäßige Er- 
widerung möglich ist. — Indes, das mögen Rezensenten und wer 
eigentlich Teil am Streite hat, ausmachen. Nur Sie, teurester, 
vortrefflicher Mann, beschwöre ich, durch keine Rücksicht und 
Schonung sich bewegen zu lassen, Ihrem ersten Plane ungetreu 
zu werden, ich beschwöre Sie, Ihren heilenden Stein der Minerva 
auf die Rasenden zu weıfen, und wenigstens itzt das Publikum 
baldigst und nachdrücklichst zu belehren: daß H. JACOBI Sie miß- 
verstanden hat, und daß Sie nie ein Mitgenoß in der christlichen 
Gesellschaft zur Beförderung des Atheismus und Fanatismus sein 
können. Wahrscheinlich ist Ihnen eine jede öffentliche geradezu 
gegen einen andern gerichtete Erklärung von Herzen zuwider; 
desto unartiger ist die Zudringlichkeit des Herrn JACOBI. Ob 
aber hierbei Ihr Widerwille gegen Streitigkeiten der Liebe zur 
Wahrheit das Gleichgewicht halten darf, überlasse ich Ihrer eignen 
Entscheidung. — Erlauben Sie nur, daß ich noch zwei etwas per- 
sönlichere Betrachtungen zufüge. Es ist in der Tat beleidigend 
für Sie, daß ein schwärmerischer Kopf, der noch dazu mit-solcher 
Gallenbitterkeit des Herzens schreibt, als Herr JACOBL sich so 
vertraulich Ihnen zur Seite stellen darf.‘ Das Publikum ist natür- 
lich aufmerksam, und was wird es denken, wenn Sie sich nicht 
bald dagegen erklären? Kann es nicht gar auf den beleidigenden 
Verdacht fallen: als wären Lobsprüche eines JACOBI im Stande, 
Ihr Handeln oder Nichthandeln zu bestimmen? — ferner: Wir 


») S. 99 f. der Schrift Jacobis: „Folgendes Sinngedicht des Herrn 
Nicolai, welches in verschiedenen Zeitungen schon gelesen worden, 
verdient hier noch einmal gelesen zu werden: 

„Es ist ein Gott, das sagte Moses schon, 
Doch den Beweis gab Moses Mendelssohn“. 
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erleben wahrscheinlich bald eine Veränderung, von der man (wie 
von allen künftigen Dingen) nicht wissen kann, ob sie der freiern 
Denkungsart günstig sein wird oder nicht? Es müßte aber wohl 
jeden, der guten Sache und der Person wegen, schmerzen, wenn 
man alsdann, mit einigem Scheine, den ersten Philosophen unsers 
Landes und die Philosophie überhaupt beschuldigen könnte, den 
dogmatischen Atheismus zu begünstigen. Diese gehässige Be- 
schuldigung könnte vielleicht dann von Eindruck sein; welcher 
Eindruck aber völlig geschwächt wäre, wenn Sie vorher von 
aller Verbindung mit diesem fanatischen Atheismus sich losgesagt 
hätten. 

Sie schreiben mir von einer Verteidigung, die Sie gegen An- 
griffe der Herren FEDER und TITTEL bekannt machen wollen.‘) 
Es wird, wie alles aus Ihrer Feder, Jehrreich und dem Publikum 
angenehm sein. Nur kann ich mich gar nicht überzeugen, daß 
Herr JACOBI in der Stelle von den bedenklichen Zeichen an zwei 
verschiedenen Gegenden des literarischen Horizonts, diese von 
Herren FEDER und TITTEL erregte Fehde verstanden habe. Er 
spricht hier wohl nur von sich; und so anmaßend er auch 
ist, wird er doch nicht Sie und sich, Ihr System und seine 
Grillen, durchaus für gleich halten. Auch glaube ich, kann Ihre 
Verteidigung dagegen itzt unmöglich so wichtig sein, als jene 
Erklärung, worum ich Sie bitte. Jeder vernünftige Mensch zuckt 
die Achseln, wenn er sieht, daß ein FEDER (und TITTEL ist 
vollends nur der schwache Schatten des schwachen FEDER) einen 
KANT belehren will. Eine Zurechtweisung darüber kann aller- 
dings nicht schaden. Nur jene von JACOBI und dem Verfasser 
der Resultate itzt erregte Gefahr ist wohl dringender; und in der 
Tat, dünkt mich, zu dringend, als daß Sie in einem Aufsatze, wo 
Sie selbst nur FEDER und TITTEL beiläufig zurechtweisen wollen, 
wiederum nur beiläufig hiervon reden wollten. 

Ich hoffe und weiß, daß Ihre gewohnte Güte mir die Um- 
ständlichkeit und Offenherzigkeit dieses Briefes zu gute halten 
wird. — Entschließen Sie sich darüber wie Sie wollen; nur ent- 
‘ ziehn Sie mir Ihre gütige Freundschaft nie. 


2) Georg Heinrich Feder (1740—ı821), der bekannte Göttinger 
Rezensent der Vernunftkritik; G. A. Tittel (1739-1814), ein Anhänger 
Feders; von ihm war im Jahre 1786 die Schrift „Uber Herrn Kants 
Moralreform‘‘ (Frankfurt und Leipzig) erschienen. 
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Von Besetzung der Stellen auf Ihrer Universität kann ich Ihnen 
nichts melden. Wegen des Befindens in Potsdam ruhn alle Ge- 
schäfte. Wir wollen wenigstens diese Zwischenzeit nutzen, um 
uns nach geschickten Subjekten umzusehn. 

Ihr aufrichtigster Verehrer 
und verbundenster Freund 
Biester. 


155. 
Von Ludwig Heinrich Jakob. 


Halle, den 17. Juli 17886. 
Verehrungswürdiger Herr Professor! 

Ihr Brief vom 26. Mai hat mir ungemein viele Freude ge- 
macht, besonders, da die Seiten voll Gedanken so sehr mit den 
meinigen harmonierten, und ich erkannte wenigstens daraus, daß 
ich die Ihrigen richtig gefaßt hatte. In der Tat hatte ich während 
der Zeit der Abreise des Herrn GARVE meine ganze Prüfung der 
Morgenstunden schon geendet. Überaus angenehm war mir aber 
das Versprechen von Ew. Wohlgeb. die Stelle auf S. 116 zu be- 
richtigen. Denn obgleich für mich selbst die Stelle gar nichts 
Unauflösbares enthält, und ob ich schon glaube, ihr selbst schon 
den Sinn angewiesen zu haben, der ihr gebührt und das Un- 
gegründete darinnen aufgedeckt zu haben; so freuet es mich doch 
gar sehr, Sie selbst mit im Spiele zu sehen, und vielleicht Ihre 
Bestätigung und bessere Erläuterung meines Urteils, das Sie über- 
dem schon veranlaßt haben, zu erhalten. Sie wissen, daß einem 
obskuren Menschen, wie ich bin, der Eintritt in die gelehrte 
Welt schwer wird, und es muß mir sehr schmeichelhaft sein, in 
der Begleitung eines so hochgeschätzten Mannes zu erscheinen. Es 
wäre unverschämt, wenn ich von Ihnen mehr begehren wollte, 
als Ihre bloße Begleitung, da Sie weder meine Schriften, noch 
mich selbst gesehen haben. Aber ich wünschte teils der guten 
Sache wegen, teils (o, warum soll ich dies verhehlen?) meiner 
selbst wegen, daß Sie Ihr Wort nicht zurücknähmen. Damit Sie 
es aber nicht mit einem ganz Unbekannten zu tun haben, so 
nehme ich mir die Freiheit, Ihnen den Plan meines Buchs in der 
Kürze mitzuteilen: Ich glaubte, bevor ich zur Prüfung des 
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MENDELSSOHNschen Buchs selbst käme, die Leser erst mit dem 
System bekannt machen zu müssen, aus welchen ich meine Gründe 
schöpfen wollte. Auf die Kritik konnte ich mich nicht berufen, 
weil sie immer noch zu wenig gelesen worden ist, um sie zum 
voraus zu setzen. Überdem schien es mir nicht ganz unnütz zu 
sein, die Resultate der Kritik faßlich zu machen, um dadurch die 
Begierde auf das Buch selbst zu erregen und durch Deutlichkeit 
des Vortrags das Vorurteil des Schweren und Unbegreiflichen zu 
zerstören. Denn Herr E.”) sagt immer noch laut, daß er Sie nicht 
verstehe und schreckt dadurch alle junge Leute vom Lesen ab. 
Besonders schien mir es zum Zwecke notwendig, den Unterschied 
der Erscheinungen und der Dinge an sich recht begreiflich zu 
machen, weil davon die Untersuchung aller ontologischen Be- 
griffe abhängt, wenn man ihre Ausdehnung oder Einschränkung 
bestimmen will. Die Deduktion der Begriffe schien mir weniger 
notwendig und auch schwerer zu sein. Daher hab ich nur das 
Resultat kurz angegeben und habe in einigen Vorlesungen die 
vollständige Summe der reinen Begriffe und der daraus ent- 
springenden Grundsätze angeführt, und ihren Gebrauch bestimmt. 
Ich habe mich in dieser kurzen Darstellung Ihres Systems vor- 
züglich bemüht, deutlich zu sein und habe daher die Form der 
Vorlesungen gewählt, in denen oft die Zuhörer redend eingeführt 
werden, gerade wie in MENDELSSOHNs Morgenstunden und ich 
glaube kein geringes Verdienst zu haben, wenn es mir glückt, 
Ihre Ideen mehr in Gang zu bringen. Hierauf gehe ich zu dem 
MENDELSSOHNschen Werke selbst fort, prüfe zuerst seine 
Axiome und zeige die Schranken ihrer Ausdehnung, und prüfe 
darnach sowohl den kosmologischen und ontologischen Beweis 
ganz kurz als auch die neue Wendung, die ihm MENDELSSOHN 
zugeben gesucht hat, und schließe mit dem Vernunftglauben als 
wohin uns alle Philosophie zuletzt doch nur führt. Die Über- 
schriften meiner Vorlesungen sind folgende: ı) Einleitung. 2) Sinn- 
lichkeit und Verstand. 3) Prüfung der Meinungen anderer Philo- 
sophen über Sinnl. 4) Verstand. 5) Fortsetzung. 6) Fortsetzung 
des Vorigen. 7) Summarische Wiederholung des Vorigen. 8) Nähere 
Prüfung der MENDELSSOHNschen Axiome. 9) Über Idealismus, 
Epikureismus und Spinozismus (nichts als Dogmatiker und fallen 


») Johann August Eberhard in Halle (1738—1809), der bekannte 
Gegner Kants. 
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alle bei Ihrem System über den Haufen). 10) Prüfung der Be- 
weise a poster. für das Dasein Gottes. ı1) Prüfung des neuen 
MENDELSSOHNschen Beweises. 12) Prüfung des ontologischen 
Beweises. ı3)) Fortsetzung. 14) Letztes Resultat der Untersuchungen 
über das Dasein Gottes. 

Damit Sie ohngefähr sehen, wie ich die Sache selbst trak- 
tiert habe; so schreib ich Ihnen die Stelle ab, welche S. 116 
betrifft. M. (ein Zuhörer). Aber wenn alle mögliche Beziehungen 
in Raum und Zeit notwendig gedacht und alle wirkliche Er- 
scheinungen wirklich erkannt werden müssen, so können wir 
doch mit Gewißheit schließen, daß wir nicht die letzten Wesen 
sind, welche in Zeit und Raum erkennen. Wir sehen, daß 
eine noch weit größere und ausgebreitetere Kenntnis der Be- 
ziehungen möglich sei; wir können also gewiß wissen, daß auch 
alle diese möglichen und wirklichen Beziehungen werden erkannt 
werden und so dünkt mich, können wir mit unsern Ideen bis zu 
einem Wesen hinaufsteigen, welches alle Beziehungen in Raum 
und Zeit, alle Beziehungen der Objekte selbst erkennt. Was hin- 
dert uns dieses Wesen für Gott anzunehmen, und was berechtigt 
uns eine höhere Idee zu suchen, als die welche uns möglich ist? 
— Nehmen wir die Beziehungen der Dinge weg, was können sie 
alsdenn noch sein? Wenn jemand alle Beziehungen kennt, was 
will er sonst noch wissen? Ist nicht zu fürchten, daß wir uns 
von einem Schattenbilde, von einer bloß übertriebnen Spekulation 
in unsrer Gewißheit irre machen lassen? 

„Unsre Gewißheit, lieber M., steht nicht in unsrer Ge- 
wal. Wo uns nur noch ein Schattenbild irre machen kann, 
da haben wir noch keine vollkommene Gewißheit. Haben Sie 
je gehört, daß ein Mathematiker an seinen Lehrsätzen ge- 
zweifelt hat? Haben Sie je gezweifelt, daß Sie eine Hand, 
einen Fuß besitzen? — Wenn wir uns überreden wollen, 
lieber M., so haben wir Mittel genug, einen festen Glauben 
an diejenigen Behauptungen zu bewirken, welche uns am meisten 
‚gefallen. Aber wissen Sie nicht, daß wir alle Künste der Bered- 
samkeit aus diesen Vorlesungen verbannt haben? Wissen Sie 
nicht mehr, wie heilig wir es uns vornahmen, uns von keinem 
Interesse, sollte es auch das erlaubteste und ehrwürdigste sein, 
leiten zu lassen? — Erinnern Sie sich nicht, daß alle jene Philo- 
sophen, die mit so dringender Wärme uns ihre Sätze anpriesen, 
sich durch die Güte ihres Herzens fortreißen ließen und ihren 
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ersten Grundsätzen untreu wurden? — Ich fürchte, ich fürchte, 
es geht auch Ihnen so, Sie scheuen sich vor einem Resultat, 
das Sie nicht wünschen, und die Wärme Ihres Herzens gebietet 
dem Verstande Stillschweigen. Aber versuchen Sie es noch ein- 
mal, sich in das kalte Gleichgewicht der Vernunft zu setzen. Viel- 
leicht fürchteten Sie zu früh. Erinnren Sie sich, daß wir für die 
Wahrheit der reinen Ideen kein andres Kriterium haben, als den 
Satz des Widerspruchs. Nun war unser Schluß so: Wenn zwei 
sich widersprechende Ideen mit gleicher Wahrheit gedacht wer- 
den können; so ist in dem Verstande kein Mittel, ihre objektive 
Wahrheit zu entscheiden. Nun haben Sie mir eine Menge Mög- 
lichkeiten entgegengesetzt, die alle wahre Begriffe enthalten, d.h. 
dem Satze des Widerspruchs gemäß sind. — Wie nun, wenn ich 
Ihnen andre Möglichkeiten entgegensetze, die auch wahre Begriffe 
enthalten? — Sie fragen mich, was für Objekte übrigbleiben, wenn 
man alle Beziehungen wegnimmt? — Ich antworte: ich weiß es 
nicht. Aber wollen Sie sie deshalb leugnen? Sie meinen, eine 
zu weit getriebene Spekulation mache uns in unsrer Gewißheit 
irre? Ich aber suche da gar keine Gewißheit, wo keine zu finden 
ist. Ich tadle, daß man da wissen will, wo man nur glauben 
soll: Ich meine, daß hierin uns keine Gewißheit gegeben und also 
alles Suchen darnach Torheit sei. Ich kann zu Ihren Einwürfen 
die MENDELSSOHNschen noch hinzufügen (116). Wenn 
MENDELSSOHN dem Idealisten, der wissen will, was das Urbild 
sei, antwortet: Ihr verlangt etwas zu wissen, was schlechterdings 
kein Gegenstand des Wissens ist. Wir stehen an der Grenze, 
nicht nur der menschlichen Erkenntnis, sondern aller Erkenntnis 
überhaupt; so hätte er recht, wenn er seine Antwort bloß auf 
menschliche Erkenntnis einschränkt; aber was berechtiget ihn nach 
seiner Erkenntnis aller Erkenntnisse zu bestimmen? — Wir müssen 
ihm zugeben, daß die Frage, was die Dinge an sich selbst seien, 
für uns unbeantwortlich ist, aber folgt daraus, daß sie überall 
unbeantwortlich ist? Gibt es keine Objekte, weil wir sie nicht 
finden können? Können wir leugnen, daß etwas über der Grenze 
liegt, weil wir nicht hinüber kommen können, um etwas zu 
suchen? Wer also nach Begriffen forscht, wo keine Begriffe sind, 
der handelt töricht — aber was berechtigt ihn, alles unter Be- 
griffe zwingen zu wollen? Kann er mit Recht behaupten, daß alles 
durch Begriffe erkannt werden müsse, weil er nichts ohne sie er- 
kennen kann? Wie kann man aber auch leugnen, daß ein Ding 
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an sich ein Begriff sei? Zwar ist er ohne Objekt und kann sich 
auf keine Erfahrung beziehen, wie die Kategorien. Aber er ist 
auch bloß da, um eine Grenze zu bezeichnen und nicht an- 
zudeuten, was über der Grenze lieg. Kann man aber da das 
Dasein der Gegenstände leugnen, wo man nicht gewesen ist und 
doch unmöglich hinkommen kann usw. 

Die Stelle wird, wie Sie sehen, bloß beiläufig berührt. Es 
würde mir also sehr lieb sein, wenn Sie sich auf eine genauere 
Auseinandersetzung dieser oder mehrerer einließen, oder wenig- 
stens ein allgemeines Urteil über die MENDELSSOHNschen Be- 
mühungen das Gebiet der reinen Vernunft zu erweitern beifügten, 
um es als eine kleine Abhandlung an meine Schrift mit drucken 
zu lassen. Ich bitte aber diese Zudringlichkeit ja nicht übel auf- 
zunehmen. Ich würde eine solche Bitte niemals gewagt haben, 
wenn Sie mich nicht selbst durch Ihr gütiges Anerbieten so dreust 
gemacht hätten. 

Über Ihre Metaphysik det Sitten scheint das Mißverständnis 
doch noch weit größer zu sein als über Ihre Kritik. Ich weiß 
nicht, ob Ihnen die Broschüre von einem gewissen TITTEL zu 
Gesichte gekommen ist, die Ihre Metaphysik zu beurteilen wagt, 
ohne nur zu verstehen, wohin eigentlich Ihre Untersuchung zielt. 
Doch ich habe Ew. Wohlgeb. schon zu viel Zeit mit meinem 
Briefe weggenommen und es ist Zeit, daß ich abbreche. Da 
meine Schrift noch mit der Michaelis-Messe erscheinen soll; so 
wünschte ich so glücklich zu sein von Ihnen bald eine Antwort 
zu erhalten. Ich bin mit der tiefsten Ehrfurcht 

Ew. Wohlgeboren 
wärmster Verehrer 


L. H. Jakob. 
56 
Von Johann Erich Biester. 
Berlin, den 8. August 1786. 


Herzlichsten Dank, teurester Mann, für Ihren trefflichen Auf- 
satz über die J— und M— nische Streitigkeit!") (Soeben erhalte 


’) „Was heißt: sich im Denken orientieren?“ (ersch. Berl. Monats- 
schrift, Oktober 1786). 
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ich auch Ihr zweites Briefchen, nach welchem ich die angegebene 
Berichtigung in dem Aufsatze machen werde.) Allerdings ist die 
Geniesucht an allem diesen Unheil schuld; und Ruhm und Ehre 
dem Helden, der diese Hydra erlegt! Willig gestehe ich dem 
Manne, der dies bewerkstelligt, zehnfach größern Ruhm und 
größeres Verdienst um Menschenglück zu, als worauf die Auf- 
deckung der Unbek. Obern Anspruch machen kann. Obgleich 
beides Unheil höchst nahe verwandt ist, und die Geniesucht so 
wie sie der wildesten Religionsschwärmerei den Weg bahnt, auch 
die tollste Mysteriensucht und die blindeste Hingebung an ver- 
meintliche Obern bewirkt hat. 

Ich schreibe Ihnen, edler teurer Freund, eigentlich nur diese 
Zeilen, um den Überbringer derselben bei Ihnen einzuführen. Es 
ist der kursächsische Legationssekretar Herr von HELLWIG, der 
itzt nach seinem Posten am Petersburger Hofe geht, und nicht 
gerne durch Königsberg reisen möchte, ohne Ihnen aufzuwarten. 
Nehmen Sie auch diesen schwachen Beweis der Achtung, worin 
Sie in unsern Gegenden stehn, mit Güte an, und fahren fort mir 
gewogen zu sein! 

Biester. 


257. 
Von Johann Bering. 


Wohlgeborner Herr! 
Höchst geehrter Herr Professor! . 

Bei Gelegenheit der letzten Ostermeß nahm ich mir die Frei- 
heit Ew. Wohlgeb. mit einigen Produkten aus hiesiger Gegend 
aufzuwarten, diesmal kann ich zwar nicht mit dergleichen auf- 
warten, aber doch eine noch weit interessantere Nachricht liefern. 
Diese ist folgende. Vor ohngefähr drei Wochen erhielten wir 
hier eine Kabinetts-Ordre, wodurch für diesen Winter die Vor- 
lesungen über die KANTischen Lehrbücher untersagt und zu- 
gleich der philosophischen Fakultät aufgegeben wurde binnen 
:/, Jahre zu berichten: was von des KANTSs Schriften überhaupt 
zu halten, insbesondere ob solche zum Scepticismo Anlaß gäben, 
mithin die Gewißheit der menschlichen Erkenntnis untergrüben? 
Weil ich nur allein dergleichen Vorlesungen, nämlich über Ew. 
Wohlgeb. Metaphysische Anfangsgründe und über das SCHMIDische 
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Handbuch ausgeschrieben, so werden Ew. Wohlgeb. sich mein Er- 
staunen leicht vorstellen können. Aller angewandten Mühe ohn- 
geachtet, habe ich die Quelle dieses Verbots noch nicht ausfindig 
machen können, ob ich gleich mit einiger Wahrscheinlichkeit sie 
in Göttingen vermute. Der Prof. MEINERS soll nämlich in der 
Vorrede zu seiner Psychologie (selbst habe ich sie noch nicht ge- 
sehen) ebenfalls nichts als Skeptizism in Ew, Wohlgeb. Kritik 
gefunden zu haben behaupten und FEDER wirklich im Begriff sein 
gegen Ew. Wohlgeb. zu schreiben.') 

So leid mir dieses nun von einer Seite ist, daß ein Mann, 
der in manchen Köpfen sich ein großes Ansehen zu er- 
werben das Glück gehabt, sich in eine Sphäre wagt, in welche 
er nicht ganz paßt, durch sein Benehmen in der Ausbreitung 
der Wahrheit bei vielen ein großes Hindernis wird, so ist es mir 
doch von einer audern Seite lieb, weil durch die Beantwortung 
seiner Einwürfe die Wahrheit desto heller einleuchten und da- 
durch in denkenden Köpfen gewinnen wird. Vielleicht ent- 
schließe ich mich auch, unter denen, welche Ew. Wohlgeb. System 
verteidigen werden, zu erscheinen, wann es mir politische Hinder- 
nisse nicht unmöglich machen. Die Adspekten scheinen namlich 
gegenwärtig in Hessen und Preußen nicht mehr der Aufklärung 
so günstig als ehedem zu sein, inzwischen von der Wahrheit, daß 
die Natur auf Vollkommenheit arbeitet, mit Ew. Wohlgeb. aufs 
festeste überzeugt, hoffe ich das Beste. Es mag aber auch er- 
folgen was da will, so wird doch nichts die Verehrung und Hoch- 
achtung schwächen, womit ich die Ehre habe zu verharren 

'Ew. Wohlgeb. 
Marburg, d. 21. Sept. ganz gehorsamer Diener 
1786. Bering 


158. 
An Theodor Gottlieb von Hippel. 


Königsberg, den 29. Sept. 1786. 
Ew. Wohlgeboren bezeige meine herzliche Freude an der 
verdienten, Ihrem Namen beigefügten Distinktion, welche zwar 


?) Christoph Meiners (1747—ı810), Grundriß der Seelenlehre 
1786; Feders Schrift: Über Raum und Kausalität zur Prüfung der 
Kantischen Philosophie, ist Göttingen 1787 erschienen. 


Von Friedrich Gottlob Born a7. 


Ihrer wohlgegründeten öffentlichen Ehre keinen Zusatz verschaffen 
kann, aber dennoch ein Zeichen ist, daß Sie künftig in Ihrer 
Absicht, Gutes zu stiften, weniger Hindernis antreffen werden, 
ein Interesse, welches, wie ich weiß, Ihnen allein am Herzen 
liegt. 

Erlauben Sie, daß ich, Ihrer gütigen Aufmunterung gemäß, 
dazu jetzt von seiten der Universität eine Gelegenheit in Vor- 
schlag bringe. Herr JACHMANN der Ältere sagt mir, daß sein 
Stipendium, welches er durch Ew. Wohlgeboren Vorsorge bisher 
genossen hat, mit diesem Michael zu Ende gehe. Da er sich jetzt 
seinem medizinischen Studium mit Eifer widmet und durch den 
zu seiner Subsistenz nötigen Privatunterricht fast alle Zeit verliert, 
jenes gehörig zu treiben, so bittet er inständigst, Sie wollen die 
Güte haben, ihn zu einem von den verschiedenen, im Intelligenz- 
werke bekannt gemachten Stipendien zu verhelfen. 

Erlauben Sie, daß er sich selbst dieses Anliegens wegen per- 
sönlich bei Ihnen melden, oder schriftlich deshalb einkommen 
darf, so belieben Sie, mir hierüber einen Wink zu geben. Gut 
wird diese Wohltat an diesem rüstigen, wohldenkenden und fähigen 
jungen Menschen immer angewandt sein, dafür kann ich ein- 
stehen. 

Ich bin jederzeit mit Hochachtung und Herzensanhänglichkeit 

Ew. Wohlgeboren 
ganz ergebenster Diener 
I. Kant. 


159. 
Von Friedrich Gottlob Born. 


Woblgeborner Herr! 
Hochgeehrtester Herr Professor! 

Ew. Wohlgeb. geehrtestes Schreiben vom 24. September habe 
ich erst vorgestern am 6. November mit der Post erhalten. Ich 
sehe daraus, daß dieselben besorgen, daß ich Dero ersteres unterm 
26. Mai an mich abgelassenes Schreiben nicht erhalten haben 
möchte. Allein es ist dieses schon am 8. Junius in meinen 
Händen gewesen; und ich bitte sehr um Verzeihung, daß ich auf 
dasselbe so lange geschwiegen habe. Es waren einige Geschäfte 
daran schuld, denen ich mich unterzogen hatte. Itzt-aber war 
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ich eben willens Ew. Wohlgeb., wegen der mir gütigst anzuver- 
trauenden Übersetzung Ihrer sämtlichen vortrefflichen Werke in 
altes klassisches Latein, mit einem Brief zu beschweren, als mir 
gleich Ihr letzteres Schreiben eingehändiget ward. Obgleich die 
Arbeit, der ich mich dadurch unterziehe, nicht die leichteste ist; 
so hoffe ich doch, wenn ich mit Ausgang des Februars den ersten 
Band erhalten kann, denselben längstens zu Johannis in der Über- 
setzung zur Presse liefern zu können: erhalte ich sodann um selbige 
Zeit den zweiten, so soll auch dieser zur Michaelmesse vollendet 
sein. Sonach kann der erste Band schon zu Michael. übersetzt im 
Druck erscheinen, und der zweite jenem ın wenig Wochen nach- 
folgen. An Genauigkeit und Fleiß will ich, soviel an mir ist, 
nichts ermangeln lassen. Herrn HARTKNOCH in Riga werde 
ich noch vor Weihnachten schreiben, um mich mit demselben 
über die zu machenden Bedingungen zu vergleichen. Diese 
Michaelis habe ich den Anfang gemacht, die Kritik der reinen 
Vernunft nach M. SCHMIDs Handbuch in meinen Privat Vor- 
lesungen vorzutragen. Es soll dies eines meiner: stetigen Kolle- 
gien werden, die ich jahraus jahrein lese. Und dieses um 
soviel mehr, da wahre Philosophie hier ganz liegt und unsre 
jungen Leute größtenteils mit seichtem Geschwätz und leeren, 
luftigen Scheinkenntnissen a la mode Francoise unterhalten wurden. 
Übrigens freue ich mich ungemein schon im voraus über den 
wichtigen Zusatz einer Kritik der reinen praktischen Vernunft, 
womit Sie Ihr treffliches Werk noch mehr verschönern werden. 
Gott verleihe Ihnen Gesundheit und stete Heiterkeit des Geistes, 
um den großen Plan zur Wohlfahrt der Menschheit, den Sie ent- 
worfen haben, glücklich vollenden zu können; der ich übrigens 
mit ungemeßner Hochachtung lebenslang bin 
Ew. Wohlgeb. 


Leipzig, ganz gehorsamer, Diener 
am 8. November Friedrich Gottlob Born. 
1786. 
N..$ 


Da, wie es scheint, Ihre Freunde in hiesigen Gegenden 
nicht aılemal die pünklichsten Besorger Ihrer Aufträge sind; so 
bin ich so frei, Ihnen meine Dienste ergebenst anzubieten. Ich 
werde Ehre und Vergnügen in genauer Besorgung alles dessen 
finden, mit dessen Ausrichtung Sie mich gütigst beehren wollen. 
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160. 
Von Johann Heinrich Samuel Formey. 


Monsieur! 

C’est avec une veritable satisfaction que j’ai l’'honneur de Vous 
notifier Votre aggregation a l’Academie Royale des Sciences & Belles- 
Lettres, proposee Jeudi dernier 7 de ce mois, par S. Exc. Mr. le 
Comte de HERTZBERG, notre digne Chef, & approuvde par Sa 
Majeste. Cette justice €toit bien due au rang distingud que Vous 
tenez depuis longtems parmi les Savans qui font honneur & nos 
contrees. Je souhaite, Monsieur, que vous jouissiez encore longtems 
de toutes les distinctions dues A votre merite. 

Jai I’honneur d’Etre avec une consideration infinie 

Monsieur & tres honor& Confrere, 


a Berlin, Votre tres humble & tres obeissant 
le 9. Decembre . Serviteur, 
1780. © Formey. 
1078 


Von Karl Friedrich Bahrdt. 


Halle, d. 29. Dez. 86. 

Frlauben Sie mir, sehr schätzbarer Mann, daß ich Ihnen mein 
System des reinen Naturalismus, welches 2 zugleich für reines 
Christentum halte, überreiche und um Ihr offenherziges und 
strenges Urteil bitte. Sollte es mit Ihrer Überzeugung bestehen 
können, wenn Sie dies Buch durch Ihr Ansehen begünstigten und 
es emptählen, so würde ich, aus Liebe für meine Wahrheit, mich 
sehr darüber freuen. Ich versichere Sie, daß ich wenige Men- 
schen so hoch schätze wie Sie, und daß ich stolz sein würde, - 
wenn ich Sie meinen Freund nennen dürfte. Ich bin mit der 


vollkommensten Hochachtung 
Ihr 


ganz ergebenster 
Bahrdt. 
Ich bitte zurzeit mich als Autor des Systems geheim zu 
halten.”) 


s) Karl Friedrich Bahrdt (1747—92); es handelt sich um die 
Schrift „System der moralischen Religion zur endlichen Beruhigung für 
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162. | 
An Karl Friedrich Bahrdt. 


Königsberg, den 29. Jan. 1787. 
Das neue Buch, für dessen Zusendung ich E. H. ganz er- 
gebenst danke, hat mich zu einer Zeit getroffen, da ich, in einem 
dringenden Geschäfte verwickelt, nur flüchtige Blicke auf dasselbe 
habe werfen können. Wenn es indessen in derselben Manier, als 
das Sittenbuch fürs Gesinde,‘) geschrieben ist, da nämlich, ohne 
alle unnötige Einmischung von Mutmaßungen über die Geschichte, 
der Geist der christlichen Religion hell und praktisch vorgestellt 
wird, so kann es nicht fehlen, daß es sich nicht selbst genug- 
same Empfehlung sei, wozu ich, so viel bei mir steht, alles bei- 
zutragen gern bereit bin. 
Ich bin übrigens mit vollkommener Hochachtung 
ganz erg. Diener 
Kant. 


12:03% 
Von Christian Gottfried Schütz. 


Verehrungswürdigster Herr Professor! 
Teuerster Lehrer und Freund! 

Ich bin Ihnen auf zwei Ihrer mir jederzeit höchst interessanten 
Briefe Antwort schuldig. Im ersten schrieben Sie mir, daß es 
nicht angehe die einzelnen Bogen von der N.[euen] A.[uflage) der 
Kritik zu senden. Ob ich mir nun gleich darauf schon sehr nahe 
Hoffnung gemacht, auch Herr HARTKNOCH ganz sicher des 
Nachdruckes halber hätte sein können, da die Bogen gewiß keinem 
Menschen hätten unter Augen kommen sollen, so unterwerfe ich 


Zweifler und Denker‘, die Bahrdt, um die Rezensenten zu täuschen, 
anfangs ohne seinen Namen und unter einem andern Titel erscheinen 
ließ (s. Bahrdt, Geschichte seines Lebens, von ihm selbst geschrieben, 
Berlin 1791, IV, 243 £.). 

’) Bahrdt, Christliches Sittenbuch fürs Gesinde, Berlin 1786 (vgl. 
Autobiographie IV, 245 ff.). 
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mich doch sehr gern Ihren anderweitigen Verfügungen und bitte 
‚ nur Herrn GRUNERT zu veranlassen, daß mir, sobald der Abdruck 
geendigt, ein Exemplar zugesandt werde, damit ich die Rezension 
schleunigst besorgen könne. 

In Ihrem zweiten Schreiben, das ich vorigen Posttag erhalten, 
geben Sie mir die höchstangenehme Nachricht, daß Ihr philo- 
sophischer Freund”) die Rezension v. M. [EINERS) wirklich schon 
den dritten Tag vor Abgang Ihres Briefes auf die Post gegeben. 
Von Rechtswegen hätte ich sie also an eben dem Posttage er- 
halten müssen, da ich Ihren Brief erhielt. Vielleicht kömmt sie 
morgen hier an, welches ich sehr wünsche, denn ich bin unend- 
lich begierig darauf. Zweifeln Sie doch keinen Augenblick, vor- 
trefflicher Mann, daß wir sie mit größtem Vergnügen und zwar 
unverändert einrücken werden. Wenn sie auch durch. mehrere 
Stücke fortläuft. Ist die Rezension so, wie ich sie nach den von 
Ihnen mir von ihrem Verfasser beigebrachten Ideen gewiß er- 
warten kann, so wird sie uns bei allen Lesern der Ausnahme 
halber rechtfertigen, die wir ihr zugunsten machen, zumal da wirk- 
lich die itzige Krisis höchst wichtig ist. 

Haben Sie denn Gewißheit davon, daß in Marburg die 
KANTische Philosophie verboten sei? Es ist komisch genug, daß 
ich Sie um eine Nachricht aus Königsberg über ein Faktum in 
Marburg ersuche. Aber die Wahrheit zu sagen, ich habe mich bisher 
ordentlich gescheut, an jemand deshalb nach Marburg zu schreiben, 
um falls es wahr wäre eine so abscheuliche Wahrheit nicht mit 
Gewißheit zu erfahren. Ist es aber wirklich wahr, so ist es eine 
wahre Prostitution. Daß HEYNE so gut als die Herrn KÄSTNER 
und LICHTENBERG ganz anders als Herr F.[EDER] und 
M.IEINERS) von Ihren Schriften denke, weiß ich gewiß. 

Vortrefflich ist es, daß Sie sich gar nicht selbst mit Wider- 
legungen befassen, sondern Ihren Gang ruhig fortsetzen wollen. 
Sie werden en) Verdiensten wahrlich die schönste Krone auf- 
setzen, wenn Sie bald Ihr ganzes System vollenden. 

Sobald die Rezension Ihres Freundes abgedruckt ist, sende ich 
Ihnen die Blätter in duplo mit der allernächsten Post. Ich kann 
die morgende Post kaum erwarten, da ich nicht begreife, 


?) Die Rezension von Meiners’ Grundriss der Geschichte der Welt- 
weisheit, Lemgo 1786, hatte auf Kants Veranlassung Chr. Jak. Kraus 
übernommen; sie ist in der Allg. Lir.-Ztg. im April 1787 erschienen. 

Kants Schriften. Bd. IX. 21 
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warum Ihr Brief eher angekommen, da doch nach Ihrem Aus- 
drucke vorgestern schon die Rezension abgesendet war. Ihr 
Freund wird doch eine Abschrift davon haben, falls ja ein Un- 
fall damit auf der Post vorgegangen wäre. Kömmt sie morgen 
richtig an, so schreibe ich Ihnen gleich nächsten Posttag wieder. 

Indes beharre ich wie immer, mit der größten Ehrerbietung 


Ihr 4 
gehorsamster und treu ergebenster 
Jena, Schütz 
d. 23. März 1787. 
164. 


Von Jacob Friedrich v. Abel.) 


Wohlgeborner Herr! 
Verehrungswürdigster Herr Professor! 

Die Kritik der reinen Vernunft, mit welcher Euer Wohl- 
geborn die Philosophie bereichert haben, hat auch meine Be- 
wunderung und Aufmerksamkeit bis zu einem solchen Grade auf 
sich gezogen, daß sie lange der vorzüglichste Gegenstand meiner 
Beschäftigung gewesen. Diese Aufmerksamkeit hat in mir ver- 
schiedene Zweifel erregt, die wahrscheinlich bei genauerer Er- 
örterung von selbst wegfallen, die ich aber dennoch aufgelöst zu 
sehen, mit größter Sehnsucht wünsche. Lange hatte ich den Plan 
Euer Wohlgeborn diese Zweifel schriftlich mitzuteilen und mir 
dero Belehrung auszubitten; aber teils die Furcht eine Indiskretion 
zu begehen, teils der öffentliche Aufruf von Euer Wohlgeborn an 
die Gelehrten, ihre Zweifel bekannt zu machen, bewogen mich 
Ihnen die meinigen vielmehr gedruckt mitzuteilen. Meine äußere 
Lage nötigte m[ich] meinen Namen nicht zu nennen, aber desto 
mehr legte ich mir das Gesetz aluf] die Anonymität nicht zu 
mißbrauchen und niemals die Ehrfurcht zu verletzen, die jeder 
seinem Lehrer schuldig ist. Um gleicher Ursache willen nannte 
ich auch meinen Namen mehreren Personen und bin so frei, 


‘) Jacob Friedrich v. Abel (1751-1829), Schillers philosophi- 
scher Lehrer an der Karlsschule; Versuch über die Natur der spekula- 


tiven Vernunft zur Prüfung des Kantischen Systems, Frankfurt und 
Leipzig 1787. 
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auch Ihnen selbst, verehrungswürdiger Mann, die Schrift unter 
meinem Namen zuzusenden. 

Mein ganzer Zweck ist erreicht, wenn Euer Wohlgeborn 
oder einer Ihrer Freunde meine Zweifel einer Beantwortung 
würdig achten, und durch dieselbe mich und das Publikum be- 
lehren mögen. 

Ich bin voll Empfindungen der reinesten Hochachtung 

Euer Wohlgeboren 
gehorsamster Diener 
Stuttgart, d. 16. Apr. J. F. Abel, Professor 
17:87: bei der hohen Schule 
in Stuttgart. 


' 165. 
Von Daniel Jenisch. 


Wohlgeborner, 
Hochzuehrender Herr Professor! 

äre mir von allen Rückerinnerungen an mein Vaterland 
diejenige, Ew. Wohlgebormen so wohltätigen Unterricht genossen 
zu haben, nicht schon an und für sich selbst die süßeste und 
teureste: so müßte sie es mir in meiner gegenwärtigen Lage ge- 
wiß werden, da ich selten mich in der Gesellschaft einiger der 
hiesigen Gelehrten finde, ohne Ihren Namen erwähnen zu hören. 
Die Briefe über Ihre Philosophie im Merkur‘) haben die ein- 
dringlichste Sensation gemacht, und alle philosophische Köpfe 
Deutschlands scheinen seit den JACOBlschen Händeln, den Resul- 
taten und diesen Briefen aus ihrer Gleichgültigkeit gegen alle 
spekulative Philosophie, womit die MENDELSSOHNschen Morgen- 
stunden so allgemein belächelt worden, zu der lebhaftesten Teil- 
nehmung für Sie, mein Herr Professor, aufgeweckt zu sein. Un- 
glaublich ist’s, wie wenig Ansehen und Gewicht MEINERS und 
FEDER sowie überall, also selbst bei Göttingern haben, deren 
ich, bei ihren Besuchen, die sie hier in Braunschweig machen, eine 
beträchtliche Anzahl kennen gelernt: alles studiert mit dem leb- 
haftesten Eifer Ihre Kritik und so manche Briefe, die ich darüber 


2) Reinholds Briefe über die Kantische Philosophie (zuerst im 


Deutschen Merkur 1786/87). 
21* 
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aus Göttingen erhalte, zeigen, daß man Sie schätzt, weil man Sie 
versteht. CAMPE, TRAPP und STRUVE') arbeiten seit mehr als 
einem Vierteljahr darüber: und neulich nur sagte mir der letzte von 
Ihrer Kritik: alle Theodizeen und WOLFische Volumina sind Fibeln 
gegen sie. Der einundachtzigjährige JERUSALEM?) selbst sagte 
neulich zu mir: „Ich bin zu alt, um KANTEN nachzuspekulieren: 
aber sein Aufsatz in der Berliner Monatsschrift über das Orien- 
tieren ist das Echo meines Glaubensbekenntnisses; die MENDELS- 
SOHNschen Beweise a priori sind nur Neckereien des gesunden 
Menschenverstandes, der durch die KANTsche Philosophie sich 
gerächt sieht.“ POKELS, der Herausgeber des Magazins für die 
Seelenkunde,?) und Prinzeninformator am Braunschweigschen Hofe, 
hatte mit dem jüngsten Prinzen eine Reise nach Königsberg pro- 
jektiert, die ihm aber durch einen Zufall traversiert worden: unter- 
dessen hat er sich von Göttingen aus Abschriften von Ihrer Moral 
und Anthropologie geben lassen, die er dem Prinzen seit einem 
halben Jahre vorträgt. Ja bei meiner vierzehntägigen Anwesenheit 
in Haag in Holland fand ich an dem zweiten Tage meines 
Aufenthalts zufälligerweise einen Herrn VAN RUYTHER, der 
sehr viel teutsche Literaturkenntnisse hatte und sehr gut französisch 
sprach, in dem Marschall von TURENNE, einem dortigen Hotel, 
Ihre Kritik in der Hand, einsam in seinem Zimmer sitzen, welchem 
ich dann höchst willkommen war, und täglich vier bis fünf 
Stunden, ohngeachtet meiner ganz ungleichartigen Beschäftigungen 
an dem Ort, die ganze zwei Wochen hindurch mit ihm zubringen, 
mußte: Auf gleiche Weise fand ich in Leyden an dem Leutnant 
v. HOGENDORP, der eine Woche nachher Doktor der Rechte 
wurde und sich dem Zivil widmete, einen lebhaften Parteinehmer 
Ihrer Philosophie. Mit dem ersten, VAN RUYTHER, bin ich 
seit einem halben Jahre in einer philosophischen Korrespondenz 
gestanden: und er hat zwei Bogen meines Manuskripts, worin ich 
ihm Auszüge und Anmerkungen über Ihr System der Moral über- 
sandte, ohne mein Wissen, in die Haager Verhandelungen, einer 


*) Ernst Christian Trapp (1745—ı818) und Jacob Struve 
(1755—1841), Freunde und Mitarbeiter Campes. 

?) Der bekannte Theologe Joh. Fr. Wilhelm Jerusalem in 
Braunschweig (1709-89), Betrachtungen über die vornehmsten Wahr- 
heiten der Religion, ı. Teil 1768, 2. Teil 1772—79. 

3) Karl Friedr. Pockels (1757—ı814), mit K. Ph. Moritz zu- 
sammen der Herausgeber des „Magazins für Erfahrungsseelenkunde“. 
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periodischen Schrift in Haag, einrücken lassen, die er mir vor 
vier Wochen im holländischen Original übermacht hat. 

Ihre Grundlage zur Metaphysik der Sitten, mein Herr Prof., 
findt ungläch mehr Widerspruch unter den Gelehrten von meiner 
Bekanntschaft, als Ihre Kritik, und man will sich unmöglich über- 
zeugen lassen, daß die Natur die Moral auf so tiefen Gründen 
gebaut habe: indessen haben mir einige Göttinger mit Enthusias- 
mus die höchst neuen und auffallenden Wahrheiten derselben ge- 
schrieben: alles sieht nur mit Sehnsucht Ihrer Metaphysik der 
Sitten entgegen. Ihre Anfangsgründe der Naturwissenschaft, dieser 
Probierstein Ihres philosophischen Systems, ist bis jetzt noch wenig 
gelesen, und die es gelesen, finden es durchgängig schwerer, als 
die Kritik selbst, das Kapitel der Deduktion ausgenommen. Ihr 
Rezensent in der deutschen Bibliothek') soll Probst PISTORIUS 
auf Femarn sein, der Übersetzer des HARTLEY: seine Rezension 
Ihrer Grundlage usw., ob sie gleich, bei aller scheinbaren 
Strenge nicht tief gnug geht, hat, weil die Köpfe in der Moral 
nun einmal durch Popularität verstimmt sind, viele Anhänger 
gefunden. 

Ich selbst, mein Herr Professor, bin durch so viele Erinne- 
rungen an Sie und Ihre Philosophie, da ich, wie Sie sehen, von 
allen Seiten her mit Ihrer Philosophie gleichsam umringt bin, aus 
meinem lethargischen Schlummer, in welchen ich in Königsberg 
die letzten anderthalb Jahre über Ihr System, unter manchen ganz 
ungleichartigen Beschäftigungen, bei aller Vorliebe und Über- 
zeugung von Ihrem System, geraten war, aufgewacht: denn was 
konnte ich anders? 

Mit kommendem Monat Julius mache ich eine zweite Reise 
nach Holland mit meinem braungelben Malayen, und streife zu- 
gleich in das französische Flandern seitab, wo ich demselben einen 
Gesellschafter, einen Grafen DE LA MARTINIERE hole. 

Ich hoffe mit dem Michaelsemester in Göttingen zu sein, um 
unter HEYNE und SCHLÖZZER zu studieren. 

Ich empfehle mich Ihrem gütigsten Andenken, und habe die 


Ehre, mich zu nennen Ew. Wohlgeb. 
Braunschweig, meines hochzuehr. Herrn Professors 
d. 14. Mai 1787. verpflichtetster 


D. Jenisch. 


1) Über die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Allg. Deutsche 
Bibliothek, Bd. 66, Stück 2, $. 447 ff. 


326 Von Johann Bering 
166. 
Von Johann Bering. 


Wohlgeborner und Hochgelahrter 
Höchstgeehrter Herr Professor! 

Erlauben Sie, daß ieh mich dieser Gelegenheit bediene, um 
Ihnen ein geringes Merkmal von meiner unveränderlichen Hoch- 
achtung und Ergebenheit darzulegen. Ich habe zwar auch dem 
Überbringer dieses Briefs den Auftrag getan, Sie von meiner un- 
begrenzten Achtung zu versichern und Ihre Gewogenheit mir zu 
erbitten; weil ich aber nicht weiß, ob nicht Zufälle dieses ver- 
hindern können, so habe ich es für sicherer gehalten, diese 
meine Gesinnungen und Wünsche Ihnen auch noch schriftlich 
darzubringen. 

Das Verbot, über Ihre Schriften Vorlesungen zu halten, ist 
noch nicht aufgehoben. Inzwischen bin ich doch über das Ver- 
bot hinausgegangen und lese jetzt Ihre Kritik mit drei hoffnungs- 
vollen Jünglingen unter dem Titel eines Conversatorii. Vielleicht 
gelingt ‚es mir endlich noch die Vorurteile zu bestreiten und zu 
besiegen. Werden Sie nicht auf Herrn FEDERs Schrift antworten? 
Wie ich sie las, fiel mir ein, si tacuisses usw. Aber er konnte 
nicht wohl schweigen, nachdem er sich in seinen Kollegien so vıel- 
fältig gegen die KANTische Philosophie erklärt hatte. Da ich 
nicht vermute, daß Sie selbst die Mühe des Widerlegens auf sich 
nehmen werden, so wünschte ich daß irgend jemand, der der 
Sache gewachsen, Herrn FEDER zurechtwiese. Fühlte ich mich 
nicht zu schwach, so hätte ich selbst Lust bei diesem Gefechte 
eine Lanze mit zu brechen. Vor der Hand freue ich mich auf 
die Rezension dieser Schrift in der Allgem. Lit. Zeitung. Möchte 
Sie doch einen ebenso gründlichen Rezensenten erhalten als des 
Prof. MEINERS Geschichte der Philosophie. Sollte ich wohl weit 
von der Wahrheit mich entfernt haben, wie ich mir die Buch 
staben I. K. am Schlusse der Recension hinzu dachte?) 

Woher kommts doch wohl, daß die ältern Schriften von Ew. 
Wohlgeb. gar nicht in Leipzig zu haben sind? Aller Mühe un- 
geachtet bin ich nicht so glücklich gewesen dieselben zu erhalten. 


‘) Die Rezension stammt von Chr. Jak. Kraus (s. oben S$. 3zr), 
doch geht der Entwurf in der Tat wohl auf Kant selbst zurück. 
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Von den in MEUSELS Gelehrten) D(eutschland) angeführten 
Schriften fehlen mir noch Entwurf einer physischen Geographie. 
Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe. Principiorium Metaph. usw. 
Monadologia physica. Uber die Erdbeben. De primis princip. 
cogn. hum. Über die Winde. Über den Optimismus. Über die 
Evidenz. Da mir ein jeder Buchstabe von Ihnen schätzbar ist, so 
ist es mir äußerst unangenehm, so manches entbehren zu müssen. 
Da ich nun glaube, daß es mehreren so wie mir gehet, so wäre 
doch sehr zu wünschen, daß diesem Mangel abgeholfen würde. 
So sehr ich mich auch bei dem Durchlesen des Leipziger Meß- 
katalogen freuete, dad Ew. Wohlgeb. uns wieder außer der neuen 
Ausgabe der Kritik mit der Grundlegung zur Kritik des Geschmacks 
beschenkt hatten; so ward ich doch traurig, da ich das nicht fand, 
was ich nun schon so lange gewünscht, nämlich das System der 
reinen spekulativen und der praktischen Philosophie. Möchte es 
Ihnen doch gefallen uns bald damit zu beschenken. Wer sollte 
es auch außer Ihnen wagen ein solches zu liefern? Das Beispiel 
des ABELs”) ist abschreckend. Mit den herzlichsten Wünschen 
für Ew. Wohlgeb. Wohlsein empfehle ich mich Deroselben Ge- 
wogenheit und bin mit unnennbarer Achtung und Verehrung 
Ew. Wohlgeb. 
ganz gehorsamster 
Marburg, d. 28. Mai Diener 
1787. Bering. 


167. 


An Ludwig von Baczko. 


Nehmen Sie sich doch des armen Wahnsinnigen so lange, 
bis es seine Eltern tun können, nach Möglichkeit, an. 


®) Abel, Plan zu einer systematischen Metaphysik, Stuttgart 1787, 
vgl. oben S. 322. 
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An Christian Gottfried Schütz. 


Königsberg, 25. Juni 1787. 

Ein Exemplar von der zweiten Auflage meiner Kritik wird 
Ihnen, verehrungswürdiger Freund, Herr GRUNERT aus Halle 
hoffentlich überschickt haben; wo nicht, so wird es auf inliegen- 
des Schreiben an ihn geschehen, welches ergebenst bitte, auf die 
Post zu geben. 

Wenn Sie eine Rezension dieser zweiten Auflage zu ver- 
anstalten nötig finden, so bitte gar sehr, einen mir unangenehmen 
Fehler der Abschrift darin bemerken zu lassen, ungefähr auf 
folgende Art: 

„In der Vorrede $. XL, Z. 3 von unten ist ein Schreib- 
„fehler anzutreffen, da gleichseitiger Triangel statt 
„gleichschenklichter (Euclid. Elem Lib. I. Prop. 5) ge- 
setzt worden.“ 

Denn obzwar aus der Anführung des Diog. Laert., daß der 
letztere gemeint werde, leicht zu ersehen ist, so hat doch nicht 
jeder Leser den Diogen. bei der Hand. 

Mein Verleger hat die Übersetzung der zweiten Edition. meiner 
Kritik ins Lateinische bei Herrn Prof. BORN in Leipzig bestellt. 
Sie waren so gütig, sich dazu zu offerieren, die von ihm ver- 
fertigte Übersetzung, wenn sie Ihnen heftweise zugeschickt würde 
durchzusehen, um den Stil, der vielleicht zu sehr auf die Eleganz 
angelegt sein möchte, mehr der scholastischen, wenngleich nicht 
so altlateinischen Richtigkeit und Bestimmtheit anzupassen. Wenn 
Sie noch dieselbe gütige Absicht hegen, so bitte mich wissen zu 
lassen, was mein Verleger Ihnen für diese Bemühung schuldig sei; 
meinerseits werde Ihnen dafür die größte Verbindlichkeit haben. 
Herrn Prof. BORN suche ich in beiliegendem Schreiben zu eben 
dieser Absicht zu disponieren. 

Ich habe meine Kritik der praktischen Vernunft so. weit 
fertig, daß ich sie denke künftige Woche nach Halle zum Druck 
zu schicken. Diese wird besser, als alle Kontroversen mit FEDER 
und ABEL (deren der erste gar keine Erkenntnis a priori, der 
andere eine, die zwischen der empirischen und einer a priori das 
Mittel halten soll, behauptet), die Ergänzung dessen, was ich der 
spekulativen Vernunft absprach, durch reine praktische, und die 
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Möglichkeit derselben beweisen und faßlich machen, welches doch ° 
der eigentliche Stein des Anstoßes ist, der jene Männer nötigt, 
lieber die untunlichsten, ja gar ungereimte Wege einzuschlagen, 
um das spekulative Vermögen bis aufs Übersinnliche ausdehnen 
zu können, ehe sie sich jener ihnen ganz trostlos scheinenden 
Sentenz der Kritik unterwürfen. 

HERDERs Ideen, dritten Teil, zu rezensieren, wird nun woh 
ein anderer übernehmen, und sich, daß er ein anderer sei, er- 
klären müssen; denn mir gebricht die Zeit dazu, weil ich alsbald 
zur Grundlage der Kritik des Geschmacks gehen muß. Ich 
bin mit unwandelbarer Hochachtung und Ergebenheit usw. 


169. 
Von Ludwig Heinrich Jakob. 


Halle, den 28. Juli 1787. 
Wohlgeborner 
Verehrungswürdiger Herr Professor! 

Ich hoffe, daß meine Schrift, welche ich mir die Freiheit nahm 
Ihnen gleich nach Beendigung des Drucks zuzuschicken, Sie nicht 
verfehlt haben wird, und daß Sie also aus dem begleitenden Briefe 
meinen verbindlichsten Dank und mein Gefühl der Ehrfurcht wer- 
den erkannt haben. Ich kann nicht unterlassen, Ihnen die Freude 
mitzuteilen, welche mir das ausgebreitete und warme Interesse, 
welches man an Ihren philosophischen Schriften zu nehmen an- 
fängt, verursacht, und ich muß gestehen, daß das Bewußtsein in 
meinem Wirkungskreise dasselbe befördert zu haben, sie sehr 
vermehrt. Ich habe nun schon zweimal über SCHULZENs Auszug 
privatissime gelesen, und habe das Vergnügen gehabt zu schen, 
daß alle gute Köpfe Ihr System glücklich gefaßt haben, ob ich 
gleich noch nicht imstande bin alle dennoch damit verbundenen 
Schwierigkeiten wegzuräumen. Sogar einige hier lebende Gelehrte, 
worunter auch Professoren sind, haben mich auf künftigen Winter 
um Vorlesungen über Ihr System ersucht. Da dergleichen Leute 
sich vor den Schwierigkeiten die Kritik selbst zu lesen scheuen 
und sich doch zum Urteilen am ersten berechtigt fühlen; so 
scheint es mir wenigstens für die gute Sache sehr nützlich, sie 
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mit den Resultaten bekannt zu machen. — Ich bin vor kurzem 
in Berlin gewesen, und es hat mich ungemein gefreuet, daß man 
daselbst mit so allgemeiner Achtung und Ehrfurcht von Ihnen 
sprach. Sr. Exz. der Minister v. ZEDLITZ hat mich sehr lebhaft 
aufgemuntert, Ihre Gedanken in Halle bekannter zu machen und 
der Graf v. HERZBERG) sprach mit großer Wärme von Ihnen. 
Wenn auch Sie selbst über dergleichen Beifall „erhaben sind; so 
kann er Ihnen doch wegen den Fortgang, welchen die gute Sache 
durch Personen von äußerm Gewicht gewinnt, nicht ganz gleich- 
gültig sein. Auf unserer Universität haben wir seit kurzen ziem- 
lich viele Veränderungen erlebt. Herr Kanzler v. HOFMAN 
tut alles mögliche ihr äußern Glanz zu verschaffen. Die Zahl der 
reichen Studierenden vermehrt sich sehr. Mich hat Se. Majest. 
zum Professor Extr. ernannt, und ich werde mich bemühen, diese 
Ehre zu verdienen. Meine logische und metaphysische Vorlesungen 
sind ziemlich stark besetzt. Ich habe bis jetzt noch kein be- 
friedigendes Lehrbuch finden können und sehe mich daher ge- 
drungen, selbst eins zu schreiben. Ich wünschte, daß Ew. Wohlgeb. 
einige Augenblicke Zeit entbehren könnten, um mir durch ein 
Skelett den Plan vorzuzeichnen, welchen ein solches Lehrbuch folgen 
müßte. FEDER, über den ich bisher gelesen habe, ist unsyste- 
matisch und gänzlich unbrauchbar, sowie auch ULRICHS- Com- 
pendium.”) — Unter den Logiken scheint mir WOLF und BAUM- 
GARTEN (die Ausgabe von TÖLLNER)>) die Idee der Logik 
am richtigsten gefaßt zu haben und ihnen würde ich auch vor- 
nehmlich folgen, nur bin ich wegen der Anwendung einiger 
Artikel noch nicht einig, da ich sie gern nach der in der Kritik 
angegebenen Idee einer Logik ordnen wollte. Das Skelett würde 
ohngefähr folgendes sein: Prolegomena. Von der Philosophie 
überhaupt und ihren Teilen. ı. Von der Logik und zwar von 
den Erkenntnisvermögen — dem Unterschiede der materialen und 
formalen Wahrheit und den Kriterien der letztern. Hierauf würde 
ich das Verstandesvermögen selbst analysieren von Begriffen — 


) Ewald Friedrich v. Hertzberg (1725—95), seit 1763 preuß. 
Staatsminister. 

”) G.H. Feder, Instirutiones logicae et metaphysicae, Frankfurt 
1777; über Ulrich s. $. 278, Anm. ı. 

3) Baumgarten, Acroasis logica aucta et in systema redacta a 
J. G. Toellnero, Halle 1765. 
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Urteilen und Schlüssen handeln und hiermit die allgemeine reine 
Logik beschließen. Der zweite Teil oder die angewandte all- 
gemeine Logik würde alsdann handeln: 1) Von der Erkenntnis 
durch die Sinne und Erfahrung und deren allgemeine Regeln 
nach REIMARUS. 2) Von der Erkenntnis durch Zeugnisse. 
3) Von den Zeichen und den allgemeinen Regeln der Auslegung. 
4): Von den verschiedenen Beweisen und Methoden. 5) Von 
den Regeln des Disputierens. In der Metaphysik würde ich 
statt der Prolegomena den kurzen Abriß der transszendentalen Ästhetik 
und Logik geben. Hierauf die Ontologie architektonisch und 
dann eine Kritik der Psychologie, Kosmologie und Theologie 
folgen lassen. Die Ontologie richtig und vollständig zu erbauen 
scheint mir immer noch sehr schwer, ohnerachtet Ihrer in der 
Kritik gegebnen Winke. Da BAUMGARTEN und andre ihre 
Begriffe auf die ovrws ovr@a bezogen; so sind auch ihre Er- 
klärungen nur logisch und ich weiß nicht, ob ich diese logische 
Erklärungen in der Ontologie mitgeben soll — ferner weiß ich 
noch nicht recht, wie ich mich der Vollständigkeit der Tabelle 
versichern soll. Muß jede Kategorie so viel untergeordnete Be- 
griffe haben als die andre, und wie muß ich die Kategorien 
selbst untereinander verbinden? Die der Relation mit denen der 
Relation oder die der Quantität mit denen der Relation und so 
gegenseitig? — Wenn HAMBERGER nicht täuscht, so haben Sie 
selbst eine Metaphysik geschrieben. Wollten Sie wohl so gütig 
sein und mir selbige zuschicken, denn hier weiß man nichts davon. 
Auch wünscht die HEMMERDINGER Handlung Ihre kleinen 
Schriften drucken zu dürfen und erwartet desfalls Ihre Befehle. 
Denn es ist häufige Nachfrage und sie sind nicht mehr zu haben. 
Sie würde sich Ihre Bedingungen sehr gern gefallen lassen. Herr 
Geheimrat JACOBI hat auf eine grobe Art den Transszendentalen 
Idealismus mißverstanden.”) Mich dünkt doch, es hängt noch 
eine Zweideutigkeit in den Ausdrücken in und außer, welche die 
Theorie erschwert. 

Die Vorsehung schenke Ihnen ein recht langes Leben und 
dauerhafte Gesundheit, damit Sie Ihre großen und tiefsinnigen 
Entwürfe noch ausführen können und die Freude haben die 


ı) Fr. Heinr. Jacobi, David Hume über den Glauben oder 
Idealismus und Realismus, Breslau 1787 (vgl. einen Aufsatz gegen 
diese Schrift von L. H. Jakob in Caesars „Denkwürdigkeiten‘ Bd. V). 
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Wahrheit in vollem Triumphe zu schen. Ich empfehle mich Ihrer 
Gewogenheit, an der mir so unendlich viel gelegen ist und bin 


mit der tiefsten Ehrfurcht 
Ew. Wohlgeb. 


gelehriger Schüler 
. Jakob. 
Ich ersuche Sie beiliegendes Briefchen gelegentlich auf die 
Post zu schicken. 


170. ß 


An Theodor Gottlieb von Hippel. 


Erlauben mir Ew. Wohlgeb. Ihre sonst geäußerte gütige Ge- 
sinnung gegen einen bedürftigen und vor vielen andern würdigen 
Jüngling, nämlich den jüngeren JACHMANN,') in geneigte Er- 
innerung zu bringen; da anjetzt E. E. Magistrat mit Austeilung 
der Stipendien beschättigt. ist. Ihre gütige Vorsorge wird durch 
den guten zweckmäßigen Gebrauch, den dieser hoffnungsvolle 
junge Mensch von einer solchen Wohltat machen wird, voll- 
kommen gerechtfertigt werden. 

Ich beharre mit der größten Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenster treuer 
Diener 
Kant. 
d.’2.: Sept. 2787. 


171. 
An Ludwig Heinrich Jakob. 


Wohlgeborner 
Hochzuehrender Herr! 
Ich ergreife diese Gelegenheit um Ew. Wohlgeb. für die Zu- 
sendung Ihres wohlgeratenen Werks und die in Ihrem letzteren 
Schreiben mir erteilte angenehme Nachrichten zu danken und zu- 


‘) Reinhold Bernhard Jachmann, Kants Schüler und sein 
späterer Biograph. 
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gleich zur erlangten Professorstelle zu gratulieren. TOELLNERs 
Handbuch ist zu logischen Vorlesungen recht gut. Unmaßgeblich 
wollte ich raten, die in der Kritik bemerkte Notwendigkeit, die 
Logik in ihrer Reinigkeit, als bloßen Inbegriff der formalen 
Regeln des Denkens, vorzutragen, mit Weglassung aller zur Meta- 
physik (wegen des Ursprungs der Begriffe dem Inhalte nach) oder 
gar zur Psychologie gehörigen Materien, wodurch sie nicht allein 
faßlicher, sondern auch zusammenhängender und gründlicher wird. 
FEDER hält diese Pünktlichkeit für pedantisch und unnütz. Eine 
Metaphysik habe nie geschrieben und Herrn HEMMERDE bitte 
zu sagen, daß ich sehr widerrate meine kleinen Schriften vorjetzt 
zu drucken. Vielleicht, daß ich eine Revision damit vornehme, 
sobald mir nur Zeit dazu übrig ist und ihm nachher davon 
melde, welches aber in den nächsten 2 Jahren kaum geschehen 
dürfte. — Jetzt ist meine Kritik der praktischen Vernunft 
bei GRUNERT zum Drucke. Sie enthält manches, welches die 
Mißverständnisse der theoretischen heben kann. Unmittelbar 
wende ich mich nun auf die Bearbeitung der Kritik des Ge- 
schmacks, womit ich mein kritisches Geschäft schließen werde, 
um zum dogmatischen fortzuschreiten. Noch vor Ostern denke 
ich, soll sie herauskommen. — Ich wünschte, daß Sie ein kurzes 
System der Metaphysik vorläufig abzufassen versuchten, wozu ich 
vorjetzt einen Plan vorzuschlagen durch den Mangel der Zeit be- 
- hindert werde. Die Ontologie würde, ohne alle kritische Ein- 
leitung, mit den Begriffen von Raum und Zeit, nur so fern sie 
allen Erfahrungen (als reine Anschauungen) zugrunde liegen, an- 
fangen. Nachher folgen vier Hauptstücke, welche die Verstandes- 
begriffe enthalten, nach den 4 Klassen der Kategorien, deren jede 
ihren Abschnitt ausmacht: alle bloß analytisch nach BAUM- 
GARTEN behandelt, samt den Prädikabilien, ja den Verbindungen 
derselben mit Zeit und Raum, ingleichen, so wie sie fortgehen, 
untereinander, wie man sie im BAUMGARTEN aufsuchen kann. 
Zu jeder Kategorie wird der synthetische Grundsatz (wie ihn die 
Kritik 2. Edition vorträgt) nur so vorgetragen, wie die Erfahrung 
ihm immer gemäß sein muß und so die ganze Ontologie durch- 
geführt. Nun kommt allererst die kritische Betrachtung von 
Raum und Zeit als Form der Sinnlichkeit und der Kategorien, 
nach ihrer Deduktion; denn diese sowohl als jene kann nun aller- 
erst ganz wohl verstanden und die einzig mögliche Art, die 
Grundsätze, wie schon geschehen, zu beweisen, begriffen werden. 
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Nun kommen die transszendentalen Ideen, welche die Einteilung in 
Kosmologie, Psychologie oder Theologie an die Hand geben usw. 
Ich muß schließen und empfehle mich Ew. Wohlg. Freundschaft 
als Ihr 
ergebenster Diener 
I. Kant. 


172° 
Von Joachim Heinrich Campe. 


Verehrungswürdiger Herr Professor! 

Ich habe mich nun lange genug begnügt, die großen und 
glänzenden Verdienste, die Sie, seit unserer ehemaligen schriftlichen 
Bekanntschaft. sich um die Philosophie erwarben, im stillen zu 
bewundern und zu nützen; endlich muß ich doch einmal den 
Dank, den ich mit allen Freunden der Wahrheit Ihnen dafür 
schuldig geworden bin, laut werden lassen und bis zu Ihren Ohren 
bringen. Schon lange fühlte ich mich stark getrieben, Ihnen 
dieses reine Opfer der aufrichtigsten Erkenntlichkeit öffentlich zu 
bringen und einen Versuch zu machen, ob ich nicht auch ein 
wenig dazu beitragen könnte, Ihre neuen, von den bisherigen 
Vorstellungsarten so weit abgehenden Ideen in ein etwas faß- 
licheres und populäreres Gewand zu hüllen, um sie, womöglich, 
auch für die Capite censos unter den Philosophen begreiflich 
und annehmlich zu machen: aber ich glaubte, mit diesem Ver- 
suche so lange warten zu müssen, ‘bis die neue Auflage Ihrer 
Kritik erschienen wäre, Möchte doch unser Wunsch, mit dieser 
neuen Auflage bald beschenkt zu werden, nicht lange mehr un- 
erfüllt bleiben! — 

Ich nehme mır die Freiheit Ihnen beiliegend die Ankündigung 
eines Journals zu senden, welches meine Freunde und ich her- 
auszugeben uns vorgenommen haben.”) Wenn die Zwecke, die 
wir dadurch zu erreichen wünschen, Ihres Beifalls würdig befunden 
werden: so dürfen wir Verzeihung, vielleicht Erhörung hoffen, 
wenn wir Sie, edler Mann, auf das allerangelegentlichste ersuchen, 
uns dazu, besonders zu Nr. ı und 2. je zuweilen mit einem kleinen 


*) Braunschweigisches Journal philosophischen, philologischen und 
pädagogischen Inhalts, herausgegeben von Campe, Trapp, Struve u.a. 
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Beitrage von Ihrer Meisterhand zu beschenken. Unser und unsers 
Publikums Dank dafür würde ausnehmend groß sein; und unsere 
Verbindlichkeit könnte nur dadurch noch vergrößert werden, wenn 
Sie das Maß Ihrer Gefälligkeit voll machen und uns gleich an- 
fangs mit einigen Blättern beschenken wollten, damit das Publikum 
gleich aus dem ersten Stücke ersehen könnte, was für Männer 
wir das Glück hätten unter die Beförderer unserer Unternehmung 
zu zählen. Wir haben Hoffnung von mehreren der ersten und 
besten Köpfe unsers Vaterlandes unterstützt zu werden; und wir 
dürfen uns daher schmeicheln, daß wir Sie in eine Gesellschaft ein- 
führen werden, die Ihnen nicht zur Unehre gereichen wird. 

Die merkantilischen Verlagsbedingungen werden sich freilich 
nach dem größern oder geringern Absatze richten, den unser 
Journal finden wird. Aber so viel können wir schon jetzt be- 
stimmen, daß die verlegende Schulbuchhandlung, im schlimmsten 
Falle, einem KANT nicht unter 3 Dukaten für den Bogen in 
Kleinformat anbieten werde. 

Und nun, vortrefflicher Mann, empfangen Sie, nach so langem 
Stillschweigen, einmal wieder die wahrhafte Versicherung meiner 
unbegrenzten Verehrung, Liebe und Dankbarkeit für die aus- 
nehmenden Verdienste, die Sie nicht bloß um den menschlichen 
Verstand überhaupt, sondern auch um mich sich erworben haben. 
Möchte Ihnen diese Versicherung, die aus dem Innersten meines 
Herzens kommt, doch nicht ganz gleichgültig sein! Und o! 
möchten Sie mir durch eine gütige Gewährung der obigen Bitte 
doch Gelegenheit geben wollen, Ihnen künftig ofterer zu sagen, 
mit welcher Aufrichtigkeit und Wärme Sie geliebt und bewundert 
werden von 


Ihrem 
Verehrer und Diener 
Campe 
Braunschweig, Fürstl. Braunschw. Schulrath. 


d. 17. Sept. 1787. 


Wäre es Ihnen möglich unsere Ankündigung durch ein dor- 
tiges Öffentliches Blatt in Preußen bekannt zu machen, so würden 
Sie auch dadurch uns ausnehmend verbinden und wir würden die 
etwaigen Auslagen dafür dankbar wieder erstatten. 
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RE 
Von Carl Leonhard Reinhold. 


Verehrungswürdigster! 

Endlich hat mein sehnliches Verlangen mich Ihnen durch einen 
schriftlichen Besuch zu nähern, über die schüchternen Bedenklich- 
keiten gesiegt, gegen die es seit mehr als einem Jahre her ver- 
gebens gekämpft hat; und noch itzt bin ich nicht ohne Besorgnis, 
ob die wohlgemeinte Absicht, die jenem Kampfe den Ausschlag 
gab, gegründet genug ist, um auch nur vor mir selbst einen 
Schritt zu rechtfertigen, der wenigstens eine Viertelstunde Ihrer 
unschätzbaren Zeit kosten muß. 

Wenn ich nichts weiter vorhätte, als meinem von Dankbar- 
keit, Liebe, Verehrung und Bewunderung erfüllten Herzen Luft 
zu machen: so würde ich noch immer geschwiegen haben, wie 
der Jüngling bei KLOPSTOCK, 

dem wenige Lenze verwelkten, 
und der dem silberhaarigen, tatenumgebenen Greis 
wie sehr er Ihn liebe das Flammenwort hinströmen will. 
Ungestüm fährt er auf um Mitternacht; 

glühend ist seine Seele; 

die Flügel der Morgenröte wehen; Er eilt 

zu dem Greis’ — und saget es nicht! 
Und noch sage ich es nicht; denn was könnten Ihnen Worte, 
zumal auf dem Papiere, davon sagen? 

Ich bin der Verfasser des im Februar 1785 des Teutschen 
Merkurs abgedruckten Briefes von dem Pfarrer aus *** über 
die Rezension von HERDERs Ideen usw. in der A.L.Z.”) 

Ich habe diesem Geständnisse nichts weiter hinzuzufügen, als 
daß jener Brief ebenso gut gemeint war, als meine im Februar 1786 
und den beiden folgenden Monaten erschienene Ehrenrettung 
der Reformation gegen die zwei Kapitel des Geschichtschreibers 
SCHMIDT, und die im August eben desselben Jahres angefangen, 
und im Jenner des gegenwärtigen fortgesetzten Briefe über 
die KANTische Philosophie. 

Daß Sie jenen leidigen Brief gelesen und daraus die unphilo- 
sophische Philosophie des zudringlichen Pfarrers kennen gelernt 
haben, weiß ich; ob Sie aber auch die letztgenannten Briefe ge- 
lesen, weiß ich leider! nicht. Wüßte ichs; so dürfte ich mich 


*) Vgl. oben $. 260, Anm. :. 
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nur darauf berufen, ohne etwas mehreres von der heilsamen 
Revolution zu sprechen, die seit zwei Jahren in meinem Gedanken- 
systeme vorgegangen ist, und durch welche Sie der größte und 
beste Wohltäter, der je ein Mensch dem andern war und sein 
kann, an mir geworden sind. 

Der von Ihnen entwickelte moralische Erkenntnisgrund 
der Grundwahrheiten der Religion, das einzige Morceau, das mir 
aus dem ganzen in der Literaturzeitung gelieferten Auszuge Ihres 
Werkes verständlich war, hat mich zuerst zum Studium der Kritik 
d. r. V. eingeladen. Ich ahndete, suchte und fand in derselben 
das kaum mehr für möglich gehaltene Mittel, der unseligen 
Alternative zwischen Aberglauben und Unglauben überhoben zu 
sein. Beide Seelenkrankheiten habe ich in einem seltenen Grade 
durch eigene Erfahrung kennen gelernt, und ich weiß nicht, ob 
ich von der letztern, von der mich die K.d. r. V. geheilt hat, 
nicht ebenso empfindlich gelitten habe, als von der erstern, die 
ich gleichsam mit der Muttermilch eingesogen habe, und die, in 
einem katholischen Treibhause der Schwärmerei, in welches ich 
in meinem vierzehnten Jahre versetzt wurde, zu einer ungewöhn- 
lichen Heftigkeit gediehen war.) Meine Freude über meine 
radikale Genesung, und der Wunsch zur Verbreitung des an mir 
so bewährt gefundenen, und gleichwohl von meinen Zeitgenossen 
zum Teil noch sehr verkannten Heilmittels das Meinige beizutragen, 
haben die erwähnten Briefe über die kantische Philosophie 
veranlasset. 

Die gute Aufnahme, welche diese Briefe bei demjenigen Teil 
des lesenden Publikums, für welchen ich sie bestimmte, gefunden, 
und vornehmlich die gute Wirkung, die sie auf meinen vorireff- 
lichen Schwiegervater,?) der soeben im Begriffe ist, sich durch die 
SCHULZischen Erläuterungen für die K. d. r. V. vorzubereiten, 
getan haben, flölsten mir bei meiner Arbeit Mut ein; und ich 
fragte mich zuweilen selbst, ob es denn nichts weiter als ein 
süßer Traum sein soll, wenn ich mich berufen glaube, eine der 
Stimmen in der Wüste abzugeben, welche die Wege des zweiten 
IMMANUELS bereiten sollen? 


x) Näheres über Reinholds Jugendgeschichte und seinen Aufenthalt 
im Jesuitenkollegium zu St. Anna findet man in der von seinem Sohn 
Ernst Reinhold herausgegebenen Lebensgeschichte: K. L. Reinholds 
Leben und literarisches Wirken, Jena 1825. 
2) Wieland. 
Kants Schriften, Bd. IX. 
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Ich weiß, wie viel ich begehre, indem ich Sie bitte unter 
meinen Briefen wenigstens den dritten (im Jenner d.J.) und 
den achten (im September) zu lesen, und dann, wenn Sie es 
für tunlich halten, mir bei der unten anzuzeigenden Gelegenheit 
das einfache Zeugnis zu geben, daß ich die Kritik der reinen 
Vernunft verstanden habe. Dieses Zeugnis wird meinem Be- 
rufe, wenn er mehr als Traum ist, das Siegel seiner Authentizität 
aufdrücken und meinen Briefen aufmerksamere und häufigere 
Leser, und meinen Vorlesungen über meine Einleitung in 
die Kritik der Vernunft für Anfänger, die ich in vierzehn 
Tagen eröffnen werde, Zuhörer verschaffen. Die Briefe werden 
zur nächsten Ostermesse verbessert im Verlag von BLUMAUER 
(meinem Freunde) und GRÄFFER in Wien besonders abgedruckt 
erscheinen; und ich hoffe diesem ersten Bändchen derselben mehrere 
folgen lassen zu können. Ich habe diesen Verleger gewählt, weil 
ich dadurch außer der gewöhnlichen Verbreitung auf der Leipziger 
Messe, die von ihm besucht wird, auch auf die kaiserlichen 
Staaten rechnen darf, in welchen, wie mir BLUMAUER ver- 
sichert, die Briefe vorzüglich Eingang zu finden scheinen. — 
Kaum ward es hier bekannt, daß ich über die erwähnte Ein- 
leitung lesen würde, so kündigte der hiesige Prof. ULRICH 
(der, wie Ihnen bekannt ist, die bisherige Metaphysik mit den 
Resultaten der Kr. d. V. in seinem Lehrbuche zu vereinbaren ver- 
sucht hat, aber, wie Ihnen wohl nicht bekannt sein wird, von 
der Zeit an, daß ich hier bin, täglich häufigere Wider- 
sprüche in der Kritik der Vernunft entdeckt und der Beurteilung 
seines Auditoriums unterwirft) — ein polemisches Kollegium zum 
Vorteil seiner ovtws ovtwv über die Kr.d.r. V. an — und weil 
er für das eingehende Halbjahr schon mit sechs verschiedenen 
Kollegien alle seine Zeit besetzt hat, auch der Lektions-Catalogus 
bereits abgedruckt war, so schlug er an die Türe seines 
Auditoriums an, daß er auf nächstkommendes mit Ostern 
angehendes Halbjahr die Kr. d. r. V. vornehmen werde. In- 
dessen sucht er unter den St. zu verbreiten, was er auch in seiner 
in den Jen. gelehrten Zeitungen eingerückten Rezension über 
Raum und Kausalität spöttisch zu verstehen gibt, die jungen 
Herren (ich bin gegenwärtig aber doch schon im dreißigsten) 
welche gegenwärtig mitdem KANTischen Fieber behaftet wären 
und mit den KANTischen Spitzfindigkeiten Abgötterei trieben, 
verständen ihren Abgott 'am allerwenigsten. Als einem An- 
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fänger kann mir diese Empfehlung von einem alten und ziemlich 
angesehnen Lehrer nichts weniger als gleichgültig sein. 

Die Gelegenheit, die ich zu dem öffentlichen Zeignisse, daß 
ich Sie, soviel sich aus meinen Briefen über die KANTische 
Philosophie ersehen läßt, verstanden habe, unmaßgeblich vorzu- 
schlagen wage, wäre ein Fragment Ihrer beliebigen Antwort an 
mich, das ich in den Teutschen Merkur, den ich mit meinen 
Schwiegervater seit anderthalb Jahren herausgebe, abdrucken lassen 
dürfte, und in welchem Sie mir folgenden Zweifel allenfalls nur 
durch ein paar Winke beantworteten, der mir bereits von mehreren 
Lesertı der K.d. r. V. aufgeworfen wurde. 

In der Note unter dem Text der Vorrede zu den meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft wird sehr 
treffend dargetan, daß das Hauptfundament Ihres Systemes „auch 
ohne vollständige Deduktion der Kategorien feststehe. Hingegen 
wird in der Krit. d. r. V. sowohl der ersten als zweiten Ausgabe 
ım zweiten Hauptstück der transszend. Analytik ı. Abschnitte, 
die unumgängliche Notwendigkeit jener Deduktion behauptet 
und erwiesen.“ Der Verfasser der Briefe über die KANT ische 
Philosophie würde sich durch die Veranlassung Ihrer Auflösung 
dieser scheinbaren Schwierigkeit bei dem Publikum sowohl als 
bei dem Herausgeber des Merkur, der, wie er mir öfters ver- 
sicherte, seinen Merkur mit Ihrem Namen ausgezeichnet wünschte, 
ein großes Verdienst machen. 

Finden Sie meine Zudringlichkeit der Vergebung oder meine 
Bitte der Erhörung unwert, so wird mich Ihr Stillschweigen zu- 
rechte weisen; ich werde darum nicht weniger stolz darauf sein, 
daß ich mich mit der größten Wahrheit nennen darf 

Ihren innigsten Verehrer 
Carl Leonhard Reinhold Mpr. 
Sächs. Weimarsch. Rat und Professor der Phlie. 


Jena, d. ız. Okt. 1787. in Jena. 


Wieland, dem ich bei unsrem letzten Beisammensein mein 
Vorhaben Ihnen zu schreiben mitteilte — trug mir die Ver- 
sicherung seiner Ho chachtung und herzlichsten Ergebenheit auf. 
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174. 
An David Friedländer., 


Hochedelgeborner Herr! 

Während dem, daß wider die neuerliche Aufklärungsver- 
suche allerlei Einwürfe gemacht werden, erlauben Sie mir ein 
solches Mittel in Vorschlag zu bringen und Sie zum Beförderer 
desselben zu erbitten, wider welches hoffentlich niemand etwas 
einzuwenden haben wird, nämlich etwas, das die Industrie, und 
mit ihr den Wohlstand, wobei denn gewöhnlich auch bessere 
Denkungsart- sich einzufinden pflegt, ausnehmend befördern kann. 

Herr BÖTTICHER, der hier ein Edukationsinstitut mit sehr 
gutem Fortgange gestiftet hat, und den ich als einen recht- 
schaffenen, gründlichen Mann kenne, hat ein Spinnrad ausgedacht, 
von dessen Effekt er in beiliegendem Blatte, nach seiner Be- 
scheidenheit, weit weniger Rühmens macht, als es wirklich ver- 
dient. Die Probe, welche das hiesige Polizeidirektorium damit 
auf sein Erfodern machen ließ, geschahe mit einer von ihnen 
selbst gewählten gemeinen Spinnerin, die, nach einer Stunde 
Übung, damit so gut, als ihrem gewohnten Spinnrade umgehen 
konnte und, was besonders zu merken, da diese, als eine gich- 
tische Person, sonsten nicht lange im Spinnen anhalten: konnte, 
ihre Fußbewegung hier so erleichtert fand, daß sie sich damit 
weit länger fortzufahren getrauete. Merkwürdig ist besonders der 
Umstand, daß, wenn man zwei Fäden Garn spinnen will, sich 
zugleich von selbst zwei Fäden Zwirn, von solcher Gleichheit, 
als es ohne Maschine schwerlich angeht und so gut als der beste 
Klosterzwirn spinnen, und überhaupt, um das Mindeste anzugeben, 
eine gemeine Spinnerin soviel als drei auf dem besten ge- 
wohnlichen Spinnrade in derselben Zeit fertig macht. Auch hat 
er mich versichert, daß unter den kurzhaarichten Materialien aus- 
gezupfte Seide darauf so fein versponnen werden könne, daß 
daraus Taffent gewebt werden könnte. | 

Das hiesige Polizeidirektorium schickte die in Gegenwart ihrer 
Abgeordneten verfertigte Proben an das Fabrikendepartement des 
Generaldirectorii in Berlin, mit dem Ersuchen des Erfinders, ihm 
dafür eine Königl. Praemie auszuwirken; und in der Tat muß 
der Nutzen einer solchen Maschine, wenn sie allgemein in Ge- 
brauch gebracht würde, in Millionen gehen. Es bekam aber zur 
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Antwort: daß, nach der mitgekommenen, zwar freilich nicht 
detaillierten Beschreibung, ein solcher Effekt für unmöglich zu 
halten sei, es wies auch, als man zum zweiten Male die Wirk- 
lichkeit desselben dagegen vorstellete, allen weiteren Gesuch hier- 
über gänzlich ab. 

Nun würde zwar Herr BÖTTICHER als ein wahrer Welt- 
bürger gerne sehen, daß allgemeiner Nutze aus dieser Erfindung 
gezogen werden könnte; allein er hat Frau und Kind und muß 
auf deren Erhaltung sehen. Auch würde sich schon Gelegenheit 
finden, unter den verschiedenen englischen Schiffskapitänen, die 
hier ankommen, an einen diese Maschine zu verkaufen, der, da 
in England, wenn man eine Erfindung, deren Nützlichkeit durch 
Proben bewiesen ist, aufzeigte, leicht vom Parlament ein Privile- 
gium auf 7 Jahre zur ausschließlichen Verfertigung einer solchen 
Maschine erlangt wird, sie ihm abkaufete; aber er zieht billiger- 
und patriotischerweise einen Käufer in Königlichen Landen vor. 
Zugleich bemerke ich, daß diese Spinnmaschine hier etwa 2 rthlr. 
zu verfertigen koste. 

Nun ist sein Ansinnen dieses: daß er diese seine Erfindung 
an jemanden für 5oo rthlr., sage fünfhundert Thaler, dergestalt 
verkaufen will, daß er sich auf Gewissen und Ehre verbindlich 
macht, niemand anders von der Beschaffenheit derselben Eröffnung 
zu tun, zugleich auch Vorschläge zu tun, wie das Geheimnis der- 
selben von niemand entdeckt werden könne, wenn auch mehrere 
Exemplare davon verfertigt werden, mithin dem Besitzer derselben 
den ausschließlichen Besitz derselben zu sicheren. Zugleich unter- 
wirft er sich allen Versuchen, die man hier mit ihr anzustellen 
nötig finden möchte, nur, daß diese nicht aus bloßer Kuriosität 
geschehen, sondern nur, wenn man vorläufig schon über die Be- 
dingungen einig geworden, weil er bisher von der Neugierde des 
Publici schon viel Zeitverlust erlitten hat. 

Sie haben hier Ihre Verwandte. Wenn Sie für sich oder 
jemand anders, der diese Acquisition zu machen Lust hätte, die 
Untersuchung wollen anstellen lassen, so wird sie, vornehmlich 
bei einem so lauteren und offenen Manne, als Herr BOTTICHER 
ist, auf das pünktlichste geschehen, und die Proben werden Ihnen 
dann zugeschickt werden können. 

Da bei Fabriken ein solches Werkzeug sich für die ausgelegte 
Prämie in kurzem reichlich bezahlen und der Vorteil in die 
Augen fallen muß, so glaube ich, dasselbe Departement, welches 
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vorher hiebei so spröde tat, würde bald freigebig gnug werden, 
dem Besitzer desselben das Zehnfache von seinem ausgelegten 
Kapital anzubieten, um diese Maschine zum Gebrauche des Publici 
zu erkaufen. 

Wollten Sie also, im Falle Sie nicht selbst hiezu zu resolvieren 
Lust hätten, denenjenigen, von denen Sie glauben, daß es sie 
interessieren könne, gütigst davon Notiz geben, äuch mir gelegent- 
lich von dem Ausschlage dieser Verhandlung Nachricht zu geben 
die Güte haben, so würden Sie mich, Sie würden einen verdienten 
Mann, meinen Freund, und sicherlich mit der Zeit das ganze 
Publikum dadurch verbinden. 

Ich bitte meine Empfehlung an meinen lieben Freund Herrn 
Hofrat HERZ zu machen. Vielleicht, daß er auch einige Ge- 
legenheit ausfindet, wo der gedachte Vorschlag Eingang fände, 
und bin mit der vollkommensten Hochachtung 

Ew. Hochedelgeb. 


Königsberg, ganz ergebenster Diener 
d. 6. November I. Kant. 
1787. 
175. 


An Marküs Herz. 


Teurester Freund! 

Sie haben mich wiederum mit einer schönen Abhandlung, 
namlich der von der frühen Beerdigung usw.*) beschenkt. Ich 
habe vergessen zur rechten Zeit zu bestellen, daß Ihnen auch ein 
Exemplar von meiner jetzt herausgekommenen Kritik der prakt. 
Vernunft von Halle aus zugestellt werde, um doch die vielfältige 
Schuld, in der ich wegen Ihrer vorigen literarischen Geschenke 
stehe, einigermaßen auszugleichen; allein ich muß sehen, ob es 
nicht noch geschehen kann. 

Hat nicht Herr DAVID FRIEDLÄNDER an Sie etwas, wegen 
einer hier erfundenen Spinnmaschine gelangen lassen, wovon ich 
ihm schrieb und dabei mir Ihre gütige Mitwirkung erbat? Er 


) An den Herausgeber des Hebräischen Sammlers über die frühe 
Beerdigung der Juden, Berlin 1787. 
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hat mir, ob es gleich schon einige Wochen her ist, nicht ge- 
antwortet. Sollte es ihm etwa mißfallen haben, daß ich, gleich- 
sam als ob ich nicht voraussetzen könnte, er sei in Berlin bekannt 
gnug, um durch bloße Aufschrift seines Namens den Brief an ihn 
gelangen zu lassen, auf dem Kuvert beigesetzt hatte: berühmten 
jüdischen Negozianten. Es geschah darum, weil ich nicht ge- 
wiß wußte, ob sein Name auch DAVID sei, und, damit bei et- 
wanigem Mißverstande, der Brief nicht etwa an einen Christen, 
der wohl auch FRIEDLÄNDER. heißen möchte, geriete, diesen 
Beisatz hinzugefügt. Wenn Sie die Güte haben wollen, ihn hier- 
über zu sprechen, so bitte ihn um baldige Antwort zu ersuchen, 
ob in dieser Sache etwas zu tun sei oder nicht. 

Ich habe mich in meinen philosophischen Arbeiten in ein für 
mein Alter ziemlich beschwerliches und weit hinaussehendes Ge- 
schäfte eingelassen; aber ich finde darin, vornehmlich, was den 
Rückstand betrifft, den ich jetzt bearbeite, so guten Fortgang und 
habe so gute Hoffnung die Sachen der Metaphysik in ein so sicheres 
Gleis zu bringen, daß mir dieses zur Aufmunterung und Stärkung 
dient, um meinen Plan zur Vollendung zu bringen. 

Ihrer freundschaftlichen aufrichtigen Zuneigung und Gewogen- 
heit empfehle mich ferner inständig und bin mit der größten Hoch- 
achtung und herzlichem Anteil an Ihrem Wohl 

Ew. Wohlgeb. 
ergebenster Diener 
Königsberg, I. Kant. 
d./24: Dez..1787- 


176. 
An Carl Leonhard Reinhold. 


Königsberg, d. 28. Dezemb. 1787. 

Ich habe, vortrefflicher liebenswürdiger Mann, die schöne Briefe 
gelesen, womit Sie meine Philosophie beehrt haben und die an 
mit Gründlichkeit verbundener Anmut nichts übertreffen kann, die 
auch nicht ermangelt haben, in unserer Gegend alle erwünschte 
Wirkung zu tun. Desto mehr habe ich gewünscht, die genaue 
Übereinkunft Ihrer Ideen mit den meinigen und zugleich meinen 
Dank für das Verdienst, welches Sie um deren faßliche Darstellung 
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haben, in irgendeinem Blatte, vornehmlich dem Deutschen Merkur, 
wenigstens mit einigen Zeilen bekannt zu machen; allein ein Auf- 
satz in eben derselben Zeitschrift, vom jüngeren Herrn FORSTER, 
der gegen mich, obzwar in einer anderen Materie, gerichtet war, 
ließ es nicht wohl zu, es auf eine andere Art zu tun, als so, daß 
beiderlei Absicht zugleich erreicht würde. Zu der letzteren, näm- 
lich meine Hypothese gegen Herrn FORSTER zu ‚erläutern, konnte 
ich nun, teils wegen meiner Amtsarbeiten, teils wegen der öfteren 
Unpäßlichkeiten, die dem Alter ankleben, immer nicht gelangen, 
und so hat sich die Sache bis jetzt verzögert, da ich mir die 
Freiheit nehme, Ihnen beikommenden Aufsatz zuzusenden, mit 
der Bitte, ihm einen Platz im beliebten . Deutschen Merkur aus- 
zuwirken.”) 

Ich bin sehr erfreut gewesen, mit Gewißheit endlich zu er- 
fahren, daß Sie der Verfasser jener herrlichen Briefe sind. In der 
Ungewißheit konnte ich dem Buchdrucker GRUNERT in Halle, 
dem ich aufgab, Ihnen ein Exemplar meiner Kritik der praktischen. 
_ Vernunft, als ein kleines Merkmal meiner Achtung zuzuschicken, 
keine ganz bestimmte Adresse geben, daher er mir antwortete, er 
habe es, meiner Anzeige nach, nicht zu bestellen gewußt. Auf 
inliegenden Brief, den ich für ihn auf die Post zu geben bitte, 
wird er es noch tun, wenn die Exemplare noch bei ihm liegen. 
In diesem Büchlein werden viele Widersprüche, welche die An- 
hänger am Alten in meiner Kritik zu finden vermeinen, hin- 
reichend gehoben; dagegen diejenigen, darin sie sich selbst un- 
vermeidlich verwickeln, wenn sie ihr altes Flickwerk nicht auf- 
geben wollen, klar genug vor Augen gestellt. 

Fahren Sie in Ihrer neuen Bahn mutig fort, teurer Mann; 
Ihnen kann nicht Überlegenheit an Talent und Einsicht, sondern 
nur Mißgunst entgegen sein, über die man allemal siegt. 

Ich darf, ohne mich des Eigendünkels schuldig zu machen, 
wohl versichern, daß ich, je länger ich auf meiner Bahn fort- 
gehe, desto unbesorgter werde, es könne jemals ein Widerspruch, 
oder sogar eine Alliance (dergleichen jetzt nicht ungewöhnlich ist) 
meinem System erheblich Abbruch tun. Dies ist eine innig- 


*) Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie 
(ersch. im Teutschen Merkur, Januar 1788); die Abhandlung von Joh. 
Georg Forster (1754—94) über die Menschenrassen war dort im 
Oktober und November 1786 erschienen. 


An Carl Leonhard Remhold 345 


liche Überzeugung, die mir daher erwächst, daß ich im Fortgange 
zu anderen Unternehmungen nicht allein es immer mit sich selbst 
einstimmig befinde, sondern auch, wenn ich bisweilen die Methode 
der Untersuchung über einen Gegenstand nicht recht anzustellen 
weiß, nur nach jener allgemeinen Verzeichnung der Elemente der 
Erkenntnis und der dazu gehörigen Gemütskräfte zurücksehen darf, 
um Aufschlüsse zu bekommen, deren ich nicht gewärtig war. So 
beschäftige ich mich jetzt mit der Kritik des Geschmacks, bei 
welcher Gelegenheit eine andere Art von Prinzipien a priori ent- 
deckt wird, als die bisherigen. Denn der Vermögen des Gemüts 
sind drei: Erkenntnisvermögen, Gefühl der Lust und Unlust, und 
Begehrungsvermögen. Für das erste habe ich in der Kritik der 
reinen (theoretischen), für das dritte in der Kritik der praktischen 
Vernunft Prinzipien a priori gefunden. Ich suchte sie auch für 
das zweite, und ob ich es zwar sonst für unmöglich hielt, der- 
gleichen zu finden, so brachte das Systematische, das die Zer- 
gliederung der vorher betrachteten Vermögen ‚mich im mensch- 
lichen Gemüte hatte entdecken lassen, und welches zu bewundern 
und, womöglich, zu ergründen, mir noch Stoff genug für den 
Überrest meines Lebens an die Hand geben wird, mich doch auf 
diesen Weg, so daß ich jetzt drei Teile der Philosophie erkenne, 
deren jede ihre Prinzipien a priori hat, die man abzählen und den 
Umfang der auf solche Art möglichen Erkenntnis sicher bestimmen 
kann — theoretische Philosophie, Teleologie und praktische Philo- 
sophie, von denen freilich die mittlere als die ärmste an Be- 
stimmungsgründen a priori befunden wird. Ich hoffe gegen Ostern 
mit dieser, unter dem Titel der Kritik des Geschmacks, im Manu- 
skript, obgleich nicht im Drucke fertig zu sein. 

Ihrem verehrungswürdigen Herrn Schwiegervater bitte ich, 
neben der größten Empfehlung, zugleich meinen innigsten Dank 
für das mannigfaltige Vergnügen zu sagen, das mir seine unnach- 
ahmlichen Schriften gemacht haben. 

Wenn es Ihre Zeit erlaubt, darf ich denn wohl. bitten, mir 
bisweilen einige Neuigkeiten aus der Gelehrten-Welt, von der wir 
hier ziemlich entfernt wohnen, zu berichten. Diese hat so gut 
ihre Kriege, ihre Alliancen, ihre geheimen Intrigen usw., als die 
politische. Ich kann und mag zwar das Spiel nicht mitmachen, 
allein es unterhält doch, und gibt bisweilen eine nützliche Rich- 
tung, davon etwas zu wissen. 

Und nun wünsche ich herzlich, daß der Ernpfang dieses Briefes 
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diejenige Neigung und Freundschaft gegen mich in Ihnen wecke, 
welche Ihre von der Trefflichkeit des Talents sowohl als des 
Herzens zeugenden Briefe, womit Sie mich so sehr als das Publi- 
kum verpflichteten, auch unbekannt in mir gewirkt haben, und 
bin mit der vollkommensten Hochachtung usw. 


177 
Von Christian Gottlieb Selle. 


Wohlgeborner, hochgelahrter Herr! 
Höchstzuverehrender Herr Professor! 

Es gehört zu den mancherlei Unterlassungssünden, deren ich 
mich schuldig weiß, daß ich die Öfteren Gelegenheiten, die sich 
mir ehemals, Ihre Bekanntschaft zu machen, darboten, so ungenutzt 
lassen. Bescheidener Stolz war es, der mich fürchten ließ, ent- 
weder Ihnen beschwerlich zu fallen, oder doch nicht derjenigen 
Aufmerksamkeit von Ihnen gewürdigt zu werden, deren ich mich 
wert hielt. Und so blieb es dabei. Aber vom ersten Anfange 
meiner Bekanntschaft mit der Philosophie war ich Ihr Verehrer 
und bin es noch. Desto sonderbarer werden Sie es finden, daß 
ich gerade jetzt mich an Sie wende, da ich öffentlich gegen 'Sie 
aufzutreten scheine. Aber ich habe eine zu große Meinung von 
Ihnen, als daß ich Ihre Gesinnungen mit denjenigen gewöhn- 
licher und gemeiner Menschen verwechseln sollte. Ich bin ge- 
wohnt, freimütig nach meiner Überzeugung zu reden. Das habe 
ich in beifolgender Schrift auch in Rücksicht auf Ihre Philosophie 
getan.‘) Aber unendlich leid würde es mir tun, wenn Sie diesen 
Widerspruch nicht ganz für das nähmen, was er ist, sondern 
mich zur Klasse jener Menschen herabwürdigten, die gern an be- 
rühmten Männern zu Rittern werden möchten. 

Seit ich anfing, meine gesammleten Erfahrungskenntnisse zu 
vergleichen, zu sondern, zu verallgemeinern, wurde ich von der 
Wahrheit überzeugt, daß Erfahrung die einzige Quelle unsers 
Wissens sei, und daß der leere und unbefriedigende Inhalt unserer 
philosophischen Systeme hauptsächlich daher rühre, weil man diese 


‘) Selle, Grundsätze der reinen Philosophie, Berlin 1788 (eine 
Verteidigung des Empirismus gegen den Kantischen „Purismus“). 
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Quelle vernachlässigte. Ich unterfing mich daher eine Metaphysik 
(Urbegriffe u. s. £.) zu schreiben, die nur aus verallgemeinerten Er- 
fahrungsbegriffen bestand; wenige waren damit zufrieden, weil sie ans 
Demonstrieren a priori gewohnt waren. Doch tröstete ich mich 
damit, daß ich es der Zeit überließ, die Wahrheit bekannter zu 
machen. Und nun erschien Ihre Kritik, die freilich im Grunde 
gerade die obige Wahrheit bestätigt, aber durch ihren Gang und 
Anstrich ganz etwas anders vermuten läßt. Ich war außer mir, 
von Ihnen zu hören, daß es eine von der Erfahrung unabhängige 
Philosophie gebe. Sie, der erste Philosoph Deutschlands, geben 
meiner Meinung nach der Sache der Erfahrung, die ohnehin noch 
gar nicht im Besitz ihrer Rechte war, einen tödlichen Stoß, so 
wie mir das Geschwätze mit identischen Begriffen dadurch wieder 
neuen Spielraum zu gewinnen schien. Und das sind die Trieb- 
federn, die mich in Bewegung gesetzt haben. 

Daß Sie mich mit Verachtung und Stillschweigen zurückweisen 
sollten, erwarte ich von Ihnen nicht. Ich suche Wahrheit und 
schäme mich eines gehabten Irrtums nicht. Mir scheint für jetzt 
das Gegenteil meiner Gedanken unmöglich. Aber ich folgere 
daraus nicht, daß das Recht auch gewiß auf meiner Seite sei, 
weil ich sonst meinen eigenen Grundsätzen ungetreu sein würde. 
Wenn wir beide ruhig und unbefangen unsern Weg fortgehen, 
so begegnen wir uns vielleicht eher, als wir es vermuten, da wir 
uns schwerlich mit Fleiß zu vermeiden suchen werden. Die Zeit 
ist da, den Grundriß der Philosophie zu fixieren, es wäre schade, 
wenn sie diesmal wieder nicht genützt würde. 

Ich wiederhole Ihnen meine Ergebenheit und Hochachtung als 

Ihr 
Verehrer und Freund 
Selle. 


Berlin, d. 29. Dezbr. 1787. 
178. 
Von Carl Leonhard Reinhold. 
So ist denn nun auch der Wunsch, der mir seit der ge- 


stifteten Eintracht zwischen meinem Kopf und Herzen der an- 
gelegenste war, der Wunsch von dem erhabenen Stifter dieser 
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Eintracht, dem Manne, der mir unter allen Männern gegenwärtiger 
und vergangener Zeit der merkwürdigste ist, der mir mit jedem 
Fortschritte meines durch ihn entfesselten Geistes merkwürdiger 
wird und werden muß, an dem meine Seele mit einer Liebe 
hängt, die so rein und so unauslöschlich ist, als das Licht der 
Erkenntnis, das er in ihr aufgesteckt hat, mit einem Worte von 
Ihnen gekannt, und geliebt zu werden — erfüllt; und ich werde 
Ihnen also nicht nur die Ruhe und die seligste Beschäftigung, 
sondern auch die süßeste Freude meines Lebens, die ich im Ge- 
nusse der Achtung und Gewogenheit edler Menschen zu finden 
gewohnt bin, in Zukunft zu verdanken haben. 

Mein vortrefflicher Schwiegervater, dem ich Ihren so überaus 
gütigen Brief sogleich mit dem Manuskripte zugeschickt habe, 
freute sich meiner Freude, so wie der schmeuchelhaften Erwäh- 
nung seiner Person; er bat mich Ihnen zu schreiben: Er wäre 
stolz auf den Gedanken durch seine Schriften zu den Stunden 
Ihrer Erholung beigetragen zu haben. Ihre Abhandlung war ihm 
als eine vorzügliche Zierde seine: Merkurs höchst willkommen. 
Eben darum bedauert er, daß bereits die ersten Bogen des 
JENNERs (mit einem historischen Aufsatze von SCHILLERn) 
abgedruckt waren, als das Manuskript ankam, und der gegen- 
wärtige neue Jahrgang mit einem anderen Namen als dem Ihrigen 
eröffnet werden mußte. Da der SCHILLERsche Aufsatz schon 
viel Platz weggenommen hat, so mußte Ihre Abhandlung zum 
Teil auf das künftige Monatstück, das damit beginnen wird, ver- 
legt werden. Die Teilung hat WIELAND vorgenommen; allein 
auf mein Ersuchen hat er mir die letzte Korrektur nach Jena ge- 
schickt, die ich, wenn anders der Setzer seine Schuldigkeit tut, 
mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit besorgt habe. So unzufrieden 
ich übrigens über jene Teilung war; so sehr muß ich meinem 
Schwiegervater recht geben, wenn er glaubt, daß dadurch die 
Wirkung auf die Leser eher gewinnen als verlieren werde. 

Was soll ich Ihnen über diese Abhandluung, was über die 
Stellen in derselben, die meine kleinen Bemühungen betreffen, 
was über das unschätzbare Geschenk der Kritik der praktischen 
Vernunft, wovon ich heut das mir angewiesene Exemplar erhalten, 
die ich aber bereits vor acht Tag verschlungen habe, sagen? 
Mein gegenwärtiges Verstummen und mein ganzes künftiges Leben 
mag Ihnen danken. Wenn mir der Himmel einen Sohn schenkt 
— er hat mir bereits ein holdseliges Mädchen gegeben, das itzt 
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anderthalb Jahr alt ist — so sollen Ihr Brief und jenes Exem- 
plar die unveräußerlichen Kleinodien sein, die ich ihm hinter- 
lassen werde, und sie werden ihm als zuverlassige Dokumente von 
dem Werte seines Vaters heilig sein. 

Wie lieb ist mirs nun, daß ich mich in meinen Briefen über 
die KANTische Philosophie bis itzt noch nicht auf die 
eigentliche Erörterung des moralischen Erkenntnisgrundes 
der Grundwahrheiten der Religion eingelassen habe. Ich 
hätte da ein schwaches Lämpchen aufgesteckt, wo Sie durch die 
Kr. d. pr. V. eine Sonne hervorgerufen haben. Ich muß gestehen, 
daß mir ein solcher Grad von Evidenz, eine so ganz vollendete 
Befriedigung, als ich wirklich gefunden habe, unerwartet war. 

Und nun sehe ich mit verdoppelter Sehnsucht der Kritik des 
Geschmackes entgegen. Ich habe bereits Ihre Theorie der Sinn- 
lichkeit und des Verstandes zur Ausfertigung einer wirklich neuen 
Theorie des Vergnügens benutzt, die ich meinen Vorlesungen über 
die sogenannte Asthetik vorausgeschickt, und in Aphorismen 
diktiertt habe. Daß ich’ darin Ihre Meinung wenigstens zum 
Teil getroffen haben müsse, schließe ich daraus, weil mein Versuch 
die verschiedenen Meinungen über die Natur des Vergnügens, z. B. 
die von DU BOS, der das Vergnügen aus der leichten und starken 
Beschäftigung der Grundkraft, die von WOLF, der es aus der un- 
deutlichen Vorstellung der Vollkommenheit, die von MENDELS- 
SOHN, der es aus der Vorstellung der Vollkommenheit an sich 
selbst mit Protestation gegen die wesentliche Undeutlichkeit, die 
von SULZER, der es aus der Denkkraft oder Spontaneität der 
Seele — die von HELVETIUS — und den Epikureern, die es 
aus der sensibilit€ physique erklären — auf das natürlıchste ver- 
einigt — zeigt, daß jeder dieser Philosophen das Vergnügen aus 
einem wahren Gesichtspunkte, aber nur aus einem einzigen be- 
trachtet habe, und daß jeder dieser Gesichtspunkte, nach Abzug 
des Heterogenen, das er durch Einseitigkeit erhält, als richtig be- 
funden werde, seitdem die Kritik der Vernunft den höchsten 
Gesichtspunkt, von welchem. aus allen unteren sich über- 
sehen lassen, angegeben habe.‘) Einen ähnlichen Versuch, die 


») J. Baptiste Dubos (1660—1742), Reflexions critiques sur la 
poesie, la peinture et la musique, Paris 1719; Christ. Wolff, Vern. 
Gedanken von Gott etc., Halle 1722, $ 414; Mendelssohn, Briefe 
über die Empfindungen, Berlin 1755; Sulzer, Untersuchung über den 
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Ehre des menschlichen Geistes an den griechischen Schulen- 
Häuptern in Rücksicht auf die rationale Psychologie zu retten. 
werden Sie in meinem siebenten und achten Briefe gefunden 
haben. — Ich werde in der Folge noch öfters mit dem Schlüssel 
der Kr. d. V. dergleichen Rätseln in der Geschichte des mensch- 
lichen Geistes aufschließen. — Auch schon der unbeschreiblich 
herrliche Geistesgenuß, den ich dabei finde, müßte mich dazu auf- 
fordern, wenn ich auch nicht so augenscheinlich gewahr würde, 
daß dieses der sicherste Weg zu meiner Absicht ist. 

Meine öffentlichen Vorlesungen über die Einleitung in die 
Kritik d. V. oder — wie ich es hier aus guten Gründen lieber ge- 
nannt habe — die KANTische Theorie des Erkenntnisvermögens, 
haben bisher einen meine Erwartung übertreffenden Erfolg gehabt. 
Ich diktiere die Theorien der Sinnlichkeit, des Verstandes und 
der Vernunft in Aphorismen; in welchen ich von einer getreuen 
Schilderung des Zustandes, in welchem die Kr. d. V. unsere speku- 
lative Philosophie, natl. Theologie und Moral gefunden hat, ausging, 
die Notwendigkeit einer Beilegung des Mißverständnis, das die philo- 
sophische Welt in vier Parteien: ı. Supernaturalisten, 2. (Na- 
turalisten) Skeptiker, 3. (Dogmatiker) Pantheisten oder 
Atheisten, 4. Theisten trennt, so wie den Grund und Ursprung 
des Mißverständnisses, die unbestimmten und falschen Vorstellungs- 
arten vom Erkenntnisvermögen, z. B. von der Sinnlichkeit, die 
man bald mit dem Verstand identifizierte, bala auf den Körper 
übertrug usw. zeigte. — Doch ich hoffe diesen ganzen Versuch, der 
unter andern zum Zwecke hat der Kritik der r. V. vorbereitete 
Leser zu verschaffen, Ihrer Prüfung vorlegen zu dürfen. 

Prof. JACOB in Halle hat sich neulich angeboten in Gesell- 
schaft mit mir ein Journal, das ganz der KANTischen Philo- 
sophie allein gewidmet sein sollte, herauszugeben. Ich ging mit 
meinen hiesig. Freunden SCHUTZ, HUFELAND und M. SCHMIDT 
darüber zu Rat, und mit Beistimmung derselben schlug ich 
H. JACOB vor, erstens die Herausgabe im Namen einer Ge- 
sellschaft akademischer Lehrer und Freunden der Philosophie, 
wozu die genannten Männer als bereits vorhandene Glieder an- 
zusehen, die übrigen aber einzuladen wären, anzukündigen, und 
uns mit dem Namen der Redakteure zu begnügen. Zweitens 


Ursprung der angenehmen und unangenehmen Empfindungen, Verm. 
philos. Schr. I, ı ff.; Helvetius, De l’esprit, Paris 1758. 
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dem Journale den Namen des Philosophischen Zuschauers 
zu geben; — doch ich mißbrauche Ihre unschätzbare Zeit, und 
behalte mir den näheren Bericht auf die Zeit vor, da unser Pro- 
jekt gereift sein wird. — Damit die Gesellschaft nicht einer 
Alliance ähnlich sehe, die hier sehr an unrechten Orte sein würde, 
sollen auch Gegner eingeladen, und ihre Aufsätze, wenn sie anders 
mehr als seichtes Gewäsche sind, aufgenommen werden. 

Eine Alliance zwischen Göttingen und Würzburg wird mir 
immer auffallender, — und ich hoffe Ihnen in kurzen hierüber 
Nachrichten erteilen zu können, die mir über den Eifer, den die 
Bundesgenossen bei ihren Angriffen zeigen, manchen Aufschluß zu 
versprechen scheinen. y 

Seitdem ich hier bin, hat Prof. U(LRICH) seine Überzeugungen 
in Rücksicht der Kr. d. V. sehr geändert, er hat von meinem Vor- 
haben die Einleitung zu lesen, erst da der Lektionskatalogus 
bereits gedruckt war, Nachricht erhalten. Um also gleichwohl mir 
zuvorzukommen, kündigte er an der Türe seines Auditoriums 
noch vor Anfang des Winterkursus sein Polemisches Kollegium 
gegen die Kritik d. V. für den Sommerkurs an, wo dasselbe 
viermal in der Woche gratis eröffnet wird. Um Ihnen von dem 
Tone, in welchem der Mann von seinem Vorhaben spricht, eine 
kleine Probe zu geben, setze ich hier den Schluß von einer seiner 
letzten Vorlesungen (er liest täglich sechs Stunden) her: 

„KANT ich werde dein Stachel, Kantianer ich werde eure 
Pestilenz sein. Was Herkules verspricht wird er auch halten.“ 

Es wird Ihnen so schwer werden, als es mir selbst war, diesen 
platten Unsinn zu glauben. Allein der Zeugen, die es gehört 
haben, sind zu viele, und Prof. SCHUTZ ist willens dies Phäno- 
men unter die literarischen Neuigkeiten in der A. L. Z. ohne den 
Namen der Universität einrücken zu lassen. Wie sehr Ihre Lehre 
von der Freiheit von diesem Marktschreier gemißhandelt worden, 
werden Sie in seiner sogenannten Eleutherologie gefunden 
haben.') Es hat Zeiten gegeben, wo der Mann einen Brief von 
Ihnen auf den Katheder vorgezeugt hat — und nun klagt er 
öfter auf ebendemselben Katheder, daß Sie seine Einwürfe un- 
beantwortet gelassen hätten. — Vergeben Sie, daß ich Sie mit 


:) Eleutheriologie, oder über Freiheit und Notwendigkeit, Jena 1788 
(eine Rezension des Werkes, die Kraus unter Mitwirkung Kants ver- 
faßt hat, in der Allg. Lit.-Ztg., April 1788). 
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solchen Armseligkeiten unterhalte. Es soll auch nie wieder die 
Rede davon sein. 

Und nun dürfte es wohl die höchste Zeit für mich sein 
mit der Versicherung zu schließen, daß ich mit einer Verehrung, 
der nichts als meine innigste Ergebenheit gleichkömmt, ewig sein 
werde 

ganz der Ihrige 
Jena, den ı9. Jenner 1788 Reinhold mpr. 


179. 
Von Johann Joachim Spalding. 


Höchstgeschätzter Herr Professor! 

Vor einem paar Wochen ward mir aus Halle Ihre Kritik 
der praktischen Vernunft zugesandt, mit der beigefügten An- 
zeige, daß es auf Ihr Verlangen geschehe. Dies erinnerte mich, 
zu meiner desto größeren Beschämung, an eine schon vorher be- 
gangene Sünde. Ich hatte nämlich durch den Herrn Bibliothekar 
D. BIESTER die Metaphysik der Sitten erhalten, und sie ohne 
Zweifel ebenso, wie das vorgenannte Werk, Ihrer Güte zu danken. 
Gewiß hätte ich nun bei dem Empfange dieser letzten Schrift 
noch an demselbigen Tage geschrieben, um für beides meine ver- 
bindlichste Erkenntlichkeit zu bezeugen und wegen meiner Unter- 
lassungsschuld um gütige Verzeihung zu bitten, wenn mich nicht 
seit dem Ende des Dezembers ein fast beständiges Übelbefinden 
dazu untüchtig gemacht hätte. Jetzt, nach einiger Erholung, tue 
ich hiemit beides, zwar spät, aber von ganzem Herzen. 

Über Ihre großen philosophischen Arbeiten, teuerster Herr 
Professor, bin ich einer der ungültigsten Richter. Das Maß meiner 
Kräfte hat mir nie verstattet, mich in die Tiefen der Spekulation 
einzulassen, und von einem so alten Kopfe, als der meinige ist, 
läßt sich das noch so viel weniger erwarten. Ich muß also den 
abstrakten theoretischen Untersuchungen nur ganz aus dem Wege 
gehen, weil ich doch in dieses Feld durchaus nicht hingehöre; 
und wenn mich gleich das behauptete absolute Unvermögen der 
spekulativen Vernunft, das Dasein von etwas Übersinnlichem zu 
beweisen, durch die Furcht beunruhiget hat, daß ich mir damit 
etwas müßte aus den Händen winden lassen, das ich so lange in 
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dem sichersten Besitze fest zu haben glaubte und daran mir zu 
viel gelegen ist, als daß ich es jemal mit Gleichgültigkeit sollte 
verlieren können, so muß ich es darauf ankommen lassen, ob diese 
alte Art der Sicherheit von andern besser geschützt werden, oder 
ich mich mit dem Beweise aus dem Bedürfnisse, zu einer immer 
völligern Beruhigung, familiarisieren kann. 

Desto mehr hergegen hat das meiner Seele wohlgetan, was 
Sie, vortrefflicher Mann, in Ansehung des Grundes der Moralität 
in ein so helles und ehrwürdiges Licht gesetzt haben. Schon in 
meinen jüngern Jahren konnte ich mich mit dem Glückseligkeits- 
principium in der Sittenlehre nie recht vereinigen. Es blieb mir 
durchaus unmöglich, die Begriffe: Kluger Mensch und guter 
Mensch in meiner Empfindung zusammen zu schmelzen und ge- 
rade für einerlei zu halten. Eine geraume Zeit hindurch schien 
der Glaube an SHAFTESBURYs und HUTCHESONs schimmern- 
des System vom moralischen Sinn mich hiebei zufrieden zu 
stellen; aber es war nur ein Einschläfern. Die Vorstellung von 
mehreren ursprünglichen, unabhängligjen Seelenkräften ward mir 
nach und nach immer schwerer zu unterhalten; und ob ich gleich 
die Sache durch den allgemeinern Begriff von einer durch die 
Natur uns eingepflanzten Neigung zur Vollkommenheit, Schick- 
lichkeit, Ordnung, zu vereinfachen, und darunter auch die Über- 
[ein]stimmung der Gesinnungen mit den wesentlichen Verhältnissen 
der Dinge einzufassen suchte, so konnte ich es doch damit nie 
völlig zur Deutlichkeit und aufs Reine bringen. Daraus — und 
das ist auch der einzige Zweck dieser meiner, sonst sehr unnützen, 
Gedankengeschichte — sollen Sie nur sehen, höchstgeschätzter 
Herr Professor, wieviel ich an meinem Teile Ihnen dafür Dank 
weiß, daß Sie die Tugend in ihrer wahren, nackten und desto 
ehrfurchtwürdigern Schönheit, als Recht und Ges etzmäßigkeit, 
auf den ihr gebührenden höchsten Thron festgesetzt und. jeden 
noch so liebkosenden Usurpator davon verdrängt haben. 

Entschuldigen Sie diese so wenig sagende Weitläuftigkeit, und 
nehmen Sie nur die ‚aufrichtige Versicherung der ausgezeichnetesten 
Hochachtung an, mit welcher ich bin 

Ew. Wohlgeboren 
ganz ergebener Diener 


Berlin, am 8. Febr. J. Spalding. 
1788. 


Kants Schriften. Bd. IX 23 


# 


354 Von Carl Leonhard Reinhold 
180. 
Von Carl Leonhard Reinhold. 


Soeben, mein Verehrungswürdigster, erhalte ich von Weimar 
das zweite Stück des diesjährigen Teutschen Merkurs, welches den 
Beschluß der Abhandlung über den Gebrauch der teleolo- 
gischen Prinzipien enthält. Nur der Respekt von Ihrer Zeit 
hält meinen Schwiegervater ab, Ihnen selbst zu schreiben, wie sehr 
er Ihnen für diese wesentliche Zierde seiner Zeitschrift verbunden 
ist, und wie sehr er sich freut, daß sein Tochtermann, den er 
den Sohn seines Herzens nennt, an Ihrer Hand zuerst dem lesen- 
den Publikum vorgeführt it. Meinen Dank nehme ich mit mir 
hinüber, wohin Sie mir die bestimmte, feste unverlierbare Aussicht 
eröffnet haben. 

Die zweite Hälfte des Aufsatzes habe ich nicht zur Revision 
erhalten — durch ein Versehen des Buchdruckers, der WIELANDs 
Auftrag vergaß. Dennoch sind meines Wissens keine beträchtlichen 
Druckfehler stehen geblieben. Alle, die ich nach der sorgfältig- 
sten Durchlesung finden werde, sollen im nächsten Stücke an- 
gezeigt werden. ? 

Prof. JACOB beharrt bei seinem Entschlusse ein Journal her- 
auszugeben, das vorzüglich der Prüfung Ihrer großen Entdeckungen 
auf den Feldern der spekulativen und praktischen Philosophie offen 
stehen soll. Sobald unser Plan zur Reife gediehen sein wird, 
werden wir ihn unsrem gemeinschaftlichen Lehrer vorlegen. Wir 
wissen, daß das Glück dieser Zeitschrift gemacht sein würde, 
wenn Sie dieselbe zum Vehikel würdigten, Ihre Erläuterungen, und 
was sie sonst in wenigen Blättern schreiben dürften, ins Publikum 
zu bringen. . Vor allen aber muß ich Prof. JACOB, den ich nur 
durch Rezensionen kenne, aus seinen eigenen Schriften, die ich 
bisher meiner äußerst beschränkten Zeit wegen nicht lesen konnte, 
näher kennen lernen. In dem Briefe an MEINERS (im ARCHEN- 
HOLZENs Journal)’ hat er viel Treffliches — aber nur nicht in 
dem Tone, der mir hier der schickliche dünkt, gesagt. Der gute 
Mann scheint vergessen zu haben, daß seine Überlegenheit über 


*) Sendschreiben an H. Prof. Meiners in Göttingen über dessen 


Angriffe gegen Kants System der Philosophie (Archenholz’ Journal für 
neue Litteratur und Völkerkunde I, 1787). 
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den Göttinger, die er freilich gefühlt haben muß, da sie sogar 
dem nächsten besten Leser seines Aufsatzes in die Augen springt 
— nicht so viel sein — als seiner Sache — Verdienst ist, und 
daß die Waffen, durch welche ihm der Sieg so leicht wird, nicht 
von ihm selbst verfertiget worden. 

Meine Einleitung in die Kritik der Vernunft, die bis 
zu dem nahen Ende des Kurses fleißig besucht worden, wird auf 
Michaelis im Verlage meines Freundes BLUMAUER in Wien, 
der mit dem Buchhändler GRAFFER in Kompagnie getreten ist, 
erscheinen; und, wie ich hoffe, zu einem Leitfaden für akade- 
mische Vorlesungen nicht ganz unbrauchbar sein.”) 

U(LRICH) arbeitet mir aus allen Kräften entgegen — und 
schlägt alle (physisch) möglichen Wege ein, mir meinen einzigen 
geraden abzuschneiden. Fast alle seine sechs täglich. Vorlesungen 
sind nichs als Kampfübungen gegen die Kr. d. V., die er doch 
vor meiner Ankunft nach Jena, bis auf (wie er sich ausdrückte) 
einige Kleinigkeiten für den wahren und einzigen Kodex der 
eigentlichen Philosophie erklärt hatte. — Auf die Bitte von fünf 
Ungarn, die diesfalls bei mir waren, habe ich ein Privatissimum 
über die Kritik der Vernunft selbst im Lektionskatalogus an- 
geboten. Dieser war kaum gedruckt, als U(LRICH) alle hier 
studierenden Ungarn und Siebenbürger, eine ziemlich beträchtliche 
Menge, zu Tische bat. Doch ich erinnere mich eben, daß ich 
Sie mit dergleichen Armseligkeiten, die hier was Alltägliches sind, 
zu verschonen versprach. Indessen lege ich hier den Lektions- 
katalogus bei; in welchem Sie H. ULRICHs Polemikum über Ihre 
Philosophie angekündiget finden werden. Er hat zwar seine Aus- 
drücke auf Schrauben gestellt — aber hier ist sein Sinn allgemein 
deutlich. 

Mit tiefster Verehrung und innigster Liebe empfiehlt sich 
Ihrem gütigen Andenken 

Ihr ganz eigner 
Jena, den ı. März 1788. Carl Leonhard Reinhold mpr. 


x) Diese „Einleitung“ ist als besondere Schrift nicht erschienen; 
sie ging wohl in Reinholds „Versuch einer neuen Theorie des mensch- 
lichen Vorstellungsvermögens“ (Prag und Jena. 1789) über. 
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Nehmen Sie, teurester Mann! meinen wärmsten Dank für die 
Bemühungen und sogar Verfolgungen an, die Sie für eine Sache 
übernehmen, zu deren Bearbeitung ich vielleicht den ersten Anlaß 
gab, die Vollendung aber, Aufhellung und Verbreitung von jüngern, 
so geistvollen, zugleich aber auch so redlich gesinneten Männern, 
als sie in Ihrer Person angetroffen hat, erwarten muß. Es ist so 
was Einleuchtendes und Beliebtes, zugleich im Zusammenhange 
mit großen Anwendungen Durchgedachtes, in Ihrer Darstellungs- 
art, daß ich mich auf Ihre Einleitung in die Kritik zum vor- 
aus freue. Herr ULRICH arbeitet durch seine Oppositions-Ge- 
schäftigkeit wider seine eigene Reputation; wie denn seine letztere 
Ankündigung eines mit den alten gewöhnlichen Sophistereien auf- 
gestutzten Naturmechanismus, unter dem leeren Namen von Frei- 
heit, seinen Anhang gewiß nicht vergrößern wird. Überhaupt ist 
es belehrend, wenigstens für die, die sich nicht gerne in Kontro- 
verse einlassen, beruhigend, zu sehen, wie die, welche die Kritik 
verwerfen, sich in der Art, wie es besser zu machen sei, gar nicht 
einigen können und man hat nur nötig ruhig zuzusehen und 
allenfalls nur auf die Hauptmomente, des Mißverstandes bei Gelegen- 
heit Rücksicht zu nehmen, übrigens aber seinen Gang unverändert 
fortzusetzen, um zu hoffen, daß sich nach und nach alles in. das 
rechte Gleis bequemen werde. Des Herrn Prof. JACOB Anschlag 
ein zu diesen Prüfungen bestimmtes Journal zustande zu bringen, 
dünkt mich ein glücklicher Einfall zu sein, wenn man zuvor, 
wegen der dabei anzustellender erster Arbeitern hinlänglich Ab- 
rede genommen haben würde. Denn ohne hiebei einmal die 
Behauptung oder deutlicher Bestimmung des vorliegenden Systems 
zur eigentlichen Absicht zu machen, so wäre dieses eine noch 
nicht gesehene Veranlassung, nach einem regelmäßigen Plane, die 
strittigsten Punkte der ganzen spekulativen Philosophie, samt der 
praktischen, in ihren Prinzipien durch und durch zu prüfen, 
wozu sich mit der Zeit manche im stillen denkende Köpfe ge- 
sellen würden, die sich nicht in weitläuftige Arbeiten einlassen 
wollen und in kurzen Aufsätzen (die aber freilich meist lauter 
Kern und nicht so viel Schale sein müßten) ihre Gedanken mit- 
zuteilen nicht weigern würden. Vor der Hand würde ich dazu 
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Herrn Prof. BERING in Marburg, auch allenfalls unsern Hof- 
prediger SCHULTZ zu Mitarbeitern vorschlagen. Persönlichkeiten 
müßten ganz wegfallen und Männern die, wenngleich ein wenig 
exzentrisch, wie SCHLOSSERN*) und JACOBI, müßte daselbst 
auch ein Platz offen gelassen werden. Doch davon künftig ein 
mehreres. 

Ich bin dieses Sommersemester sehr durch ungewohnte Arbeit, 
nämlich das Rektorat der Universität (welches, zusamt dem 
Dekanat der philos. Fakult. mich in drei Jahren hintereinander 
zweimal getroffen hat) belästigt. Demungeachtet hoffe ich doch 
meine Kritik des Geschmacks um Michael liefern und so mein 
kritisches Geschäfte vollenden zu können. — Für die Bemühung, 
die Sie sich um meine im Deutschen Merkur eingerückte ziem- 
lich nüchterne Abhandlung gegeben haben, danke ich auf das ver- 
bindlichste; sie ist mit mehr Korrektheit gedruckt als sie verdient 
hat. Ihrem verehrungswürdigen Herrn Schwiegervater, dessen Geist 
noch immer mit jugendlicher Lebhaftigkeit wirksam ist, bitte 
meine größte Hochachtung und Ergebenheit zu versichern und 
mich jederzeit anzusehen als ganz 


Königsberg, den Ihrigen 
d. 7. Mart. : I. Kant. 
1788. 
Re 


Von Friedrich Gottlob Born. 


Wohlgeborner Herr! 
Hochgeehrtester Herr Professor! 

Etwa drei oder vier Wochen nach der Michaelismesse des 
abgewichenen Jahres, gab ich mir die Ehre Ew. Wohlgeb. durch 
des Herrn Buchhändler FRITSCHENS Einschluß an Herrn HAR- 
TUNG mein Schriftchen de scientia et conjectura zu übersenden, 
mit ergebenster Bitte, mir Dero strenges Urteil darüber gütigst 
zu eröffnen.) Da ich seitdem von Ew. Wohlgeb. keine Antwort 


3) Johann Georg Schlosser (1739—99), der Schwager Goethes; 
gegen ihn hat Kant später (1796) seinen Aufsatz „Von einem neuer- 
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie‘ gerichtet. 

*) De scientia et conjectura specimen metaphysicum ad diluenda 
Pezoldi dubia adversus Kantium nuper proposita, Lips. 1787. 
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erhalten, so muß ich besorgen, daß mein Brief nebst dem Buche 
wohl gar verloren gegangen, oder doch nicht abgegeben worden 
‘sei. Ich bin also hierdurch so frei, Sie nur um eine Zeile zu 
bitten, ob Dieselben beides erhalten haben, damit ich, falls 
dies nicht sei, Ihnen durch die ietzige Meßgelegenheiten ein an- 
deres Exemplar zuschicken kann. Zugleich ersuche Ew. Wohlgeb. 
gehorsamst, die etwannigen Zusätze und Erläuterungen zur Über- 
setzung der Kritik der reinen Vernunft mir bald einzusenden. Ich 
habe noch andere Arbeiten vor der Hand, an die ich nicht eher 
mich machen kann, bis ich mit Besorgung der Übersetzung zu- 
stande gekommen bin. Ew. Wohlgeb. haben, wie Ihnen bereits 
bekannt sein wird, an den ehemaligen Professor zu Ingolstadt und 
nunmehrigen Hofrat in Gotha, Herrn ADAM WEISHAUPT, 
einen neuen Gegner bekommen; dessen Zweifel über die KANT- 
ischen Begriffe von Zeit und Raum, Nürnberg 1788, 8°, unter 
allen, was bisher gegen Sie geschrieben worden, nach meinem 
Bedünken, das scharfsinnigste Produkt sind. Dennoch trifft er 
die Sache nicht; und ich werde binnen itzt und Johannis eine 
Schrift von acht bis zehn Bogen dagegen ausfliegen lassen, und 
Ihnen solche gelegentlich zuschicken.‘) Vor einiger Zeit hatte sich 
hier ein Gerücht verbreitet, als ob Ew. Wohlgeb. ein Lehramt in 
Halle übernehmen würden. So groß auf meiner Seite die Freude 
darüber war; so empfindlich war mir es, da ich erfuhr, daß es 
Täuschung gewesen. — Es ist hier und anderwärts in den Buch- 
läden starke Nachfrage über Ihre frühern kleinern Schriften, die 
sich alle vergriffen haben. Man wünscht allgemein, daß Sie sich 
gefallen ließen, dieselben in einer einzigen Sammlung wieder auf- 
legen zu lassen. An Verlegern kann es Ihnen nicht fehlen. Ver- 
schiedne hiesige Buchhändler haben gegen mich den Wunsch nach 
deren Verlag geäußert, wenn Herr HARTKNOCH dazu nicht ge- 
neigt sein möchte. Allein auch er wird sie gern in Verlag nehmen. 
Ich erbitte mir über das alles baldige geneigteste Nachricht, der 
ich mit ungemeßner Hochachtung und Verehrung bin 


Leipzig, Ew. Wohlgeb. 
den 16. April ganz gehorsamer Diener 
1788. Friedrich Gottlob Born. 


me a un u HR eu pr MEERE N DEE BER D ass 1 BARRIERE N RE ER 


’) Fr. G. Born, Versuch über die ersten Gründe der Sinnenlehre, 
zur Prüfung verschiedener, vornähmlich der Weishauptischen Zweifel 
über die Kantischen Begriffe von Raum und Zeit, Leipzig 1788. 
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Magnifice und Wohlgeborner, 
Hochgeehrtester Herr Professor! 

Herr HARTKNOCH wird Ihnen einige hiesige akademische 
Ausgeburten, welche die einfältigsten Anfälle auf Ihr philosophi- 
sches System enthalten, anbei einhändigen. Es ist in der Tat eine 
Schande für die hiesige Universität, daß so elende Früchte auf 
unserm Grund und Boden, der itzt ganz ein Eigentum seichter 
Schwätzer ist, erzeugt werden können. In der Tat hat auch das 
Verderben: unter den hiesigen Studenten so überhand genommen, 
daß sich blutwenige finden, welche an dem ernsthaften Studium 
der Mathematik und kritischen Philosophie Geschmack gewonnen. 
Auch wird Ihnen Herr HARTKNOCH mein Schriftchen de 
scientia etc. liefern. Ich bitte ja, wenn Sie es gelegentlich lesen 
können, daß Sie mir gütigst Ihr strenges Urteil darüber eröffnen. 
— Diese Messe sind wieder zween neue Gegner gegen Sie auf- 
getreten. Der eine ist ein gewisser FAUTH, wie man mir ge- 
sagt hat, in Tübingen, welcher hier bei CRUSIUS etwas über die 
Kausalität in Verlag gegeben hat.) Der andere ist ein gewisser 
Dr. MAHS in Halle,?) der, glaub ich, die ästhetischen Begriffe be- 
stritten hat. Ich habe aber zur Zeit, aus Mangel der Muße, noch 
keines von beiden ansehen können. Indes fehlt es auch nicht an. 
denen, welche die gute Sache in Schutz zu nehmen und zu be- 
fördern suchen. So hat z. B. Herr Prof. WILLE in Altorf Er- 
läuterungen über die Kritik der reinen Vernunft bekannt ge- 
macht?) Ich habe sie aber auch noch nicht gesehen. Vermut- 
lich werden sie Ihnen bereits zugekommen sein. — Ich habe 
nicht nur die Übersetzung der Kritik der spekulativen Vernunft 
zustande gebracht; ich habe auch einen guten Teil von der Grund- 


2) Gemeint ist jedenfalls die Schrift von Joh. Fr. Flatt (Professor 
in Tübingen), Fragmentarische Beiträge zur Bestimmung und Deduction 
des Begriffs und Grundsatzes der Causalität etc., Leipzig 1788. 

2) J. G. E. Maass, Professor in Halle, Briefe über die Antinomie 
der Vernunft, Halle 1788. 

3) G. A. Will, Vorlesungen über die Kantische Philosophie, Alt- 
dorf 1788. 
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legung zur Metaphysik der Sitten übersetzt. Ich förderte mich 
um desto emsiger, da mich am Ende vorigen Jahres Herr HART- 
KNOCH an die Vollendung dieser Arbeit erinnerte. Da ich also 
alles übrige währender Zeit bei Seite gesetzt und meine Zeit 
und Kraft bloß auf die Übersetzung gewendet, so habe ich natür- 
lich nichts verdienen, und, was ich brauchte, aus anderweitigen 
Quellen erhalten können. Ich mußte daher Herrn HARTKNOCH 
um einen Vorschuß von 130 rl., die ich zu bezahlen habe, er- 
suchen. Allein ich erhielt zu zweienmalen abschlägige Antwort. 
Weil ich für ein sehr geringes Geld, den Bogen zn 3 rtlr. zu 
arbeiten versprochen, da ich hiesigen Orts gern ein Honorarium 
von 5 rtlr. erhalten haben würde; so ist mir dieser Umstand um 
so viel unangenehmer: und ich werde mich sehr bedenken ihm 
den zweiten Band den Bogen unter 5 rtlr. zu bearbeiten. Wie 
ich mich nun aus obigen Gründen hiedurch in keiner geringen 
Verlegenheit versetzt finde, so würde mir es höchst angenehm 
sein, wenn Ew. Magnifiz. Herrn HARTKNOCH zu einer An- 
weisung an seinen hiesigen Kommissär, Herrn HERTEL, vermögen 
könnten und wollten; der ich für diese Gewogenheit mit dem 
verbindlichsten Dank lebenslang verharre 
Ew. Magnifizenz und Wohlgeb. 
Meines hochgeehrtesten Herrn Professors 


Leipzig, ganz gehorsamster Diener 
am 9. Mai Friedrich Gottlob Born 
1788. 
184. 


An den Reichsgrafen von Finkenstein. 


Hochgeborner Reichsgraf! 
Gnädiger Herr! 
Der die Gnade hat Ew. Exzellenz Gegenwärtiges zu über- 
reichen, der Studiosus medicinae JACHMANN,*) hat sich durch 
Talent, Fleiß, untadelhafte und beliebte Aufführung, vornehmlich 


!) Der ältere Jachmann (Johann Benjamin J.); wie sein Bruder 
Reinhold Bernhard J. in seiner Biographie Kants ($. 89 f.) berichtet, 
hat K. ihn bei der Fortsetzung seiner medizinischen Studien auch per- 
sönlich unterstützt. 
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durch eine beständig auf eine nützliche Weise tätige wackere 
Denkungsart vor den meisten meiner Zuhörer vorteilhaft aus- 
gezeichnet und kann auf ein gleiches Zeugnis aller seiner übrigen 
Lehrer sichere Rechnung machen. 

Da er jetzt sein Studium der Arzeneiwissenschaft allhier 
mehrenteils vollendet hat, so wünscht er den berühmtesten Lehr- 
sitz des medizinischen Studii in Europa, die Universität zu Edin- 
burg in Schottland, noch auf etwa anderthalb Jahre in dieser Ab- 
sicht benutzen zu können. 

Wenn Ew. Exzellenz also die Gnade haben wollen, ihm : diese 
Erlaubnis vermittelst eines erlauchten Etats Ministerii zu erteilen, 
so wird dadurch nicht allein der an sich rühmliche Wunsch dieses 
jungen Mannes erfüllet, sondern auch, wie wahrscheinlich gehofft 
werden kann, ein mit nützlichen Kenntnissen, sowohl in der Praxis 
für das Publikum, als auch, nach Bewandtnis der Umstände, für 
die Akademie versehener Bürger, nach einer kurzen Abwesenheit 
dem Vaterlande wieder zurückgeliefert werden. 

Ich bin übrigens jederzeit mit der tiefsten Verehrung 

Ew. Exzellenz 


Königsberg, untertäniger Diener 
d. 7. Juni I. Kant. 
1788. 
185. 


Von Johann Erich Biester. 


Ich sende Ihnen hier, verehrungswürdigster Mann, das letzte 
Quartal der Berlinischen Monatsschrift. Sie selbst waren vor 
einiger Zeit so gütig, uns auf die Zukunft Beiträge wiederum zu 
versprechen; und wir sehen denselben mit dem ungeduldigsten 
Verlangen entgegen, welches aber, aus bescheidener Furcht, nie zu 
einer lästigen Bitte werden soll. 

Von Ihrer trefflichen, geiststärkenden und herzerhebenden 
Kritik der praktischen Vernunft habe ich von dem Buchdrucker 
derselben aus Halle 2 Exemplare erhalten. Auf das verbindlichste 
danke ich Ihnen für dies herrliche Geschenk; das zweite Exem- 
plar werde ich an Herrn v. ZEDLITZ, sobald derselbe zurück- 
kehret, abgeben. 
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Leben Sie noch lange mit ungeschwächten Kräften, zum Heile 
der bessern, höchsten Wissenschaften und zur Beförderung der 
edelsten Aufklärung unter dem Menschengeschlechte! 

Ihr verbundenster 
Berlin, Biester. 
ıo. Juni 1783. 


186. 
Von Christian Gottfried Schütz. | 
Jena, d. 23. Juni 1788. 


Eine im vorigen Sommer mir zugestoßne Krankheit, die da- 
durch angehäuften Geschäfte bei verminderten Kräften, endlich eine 
Gesundheitsreise von 4 Wochen im Monat Mai d. J. haben mich 
nun fast Jahr und Tag des unaussprechlichen Vergnügens beraubt 
Ihnen, verehrungswertester Mann, die Empfindungen meiner mit 
jedem Ihrer Werke steigenden Bewunderung Ihres Geistes und 
Herzens einmal wieder darzulegen. Ich tue es itzt in der kurzen 
Erklärung, daß mich die Lektüre Ihrer Kritik der praktischen 
Vernunft wahrhaftig beseligt hat, und daß die Freude darüber 
noch durch den Gedanken erhöhet wird, daß eine große Anzahl 
trefflicher Männer, mit denen ich mich keineswegs messe, hierin 
mit mir völlig gleich empfinden. 

Die eigentliche Veranlassung zu meinem gegenwärtigen Schrei- 
ben, ist die kopeylich hier beiliegende Rezension Ihres neusten 
erhabnen Werkes, welche für die A. L. Z. bestimmt ist, und Herrn 
REHBERG in Hannover zum Verfasser -hat.‘) Ehe ich solche ab- 
drucken lasse, wünschte ich entweder gleich bei der Zurück- 
sendung Ihre Bemerkungen darüber zu lesen, oder doch wenig- 
stens so bald als möglich von Ihnen benachrichtigt zu werden, obs 
Ihnen nicht gefällig sein möchte 

für die Allg. Lit. Zeitung einen Aufsatz zu senden, worin 
die vornehmsten Mißverständnisse, die von scharfsinnigen 

Rezensenten begangen werden, aufgeklärt würden; (denn 

was obtusa capita vorbringen, bedarf von Ihnen keiner Wider- 

legung) 

‘) Aug. Wilh. Rehberg in Hannover (1757— 1836), s. Allg. Lit.- 
Ztg. III, 345 ff. und seine Schrift „Über das Verhältnis der Metaphysik 


zur Religion‘, Berlin 1787 (rezensiert in der Allg. Lit.-Ztg. ı788, II, 
689 ft.). ; 


Von Christian Gottfried Schütz 363 


Sie können itzt kein Journal antreffen, darein Sie einer solchen 
Erläuterung mehr Publizität geben könnten, als die A. L. Z., da 
diese itzt nach der wahrscheinlichsten Berechnung an 40000 Leser 
hat. Über 2000 Expl. werden wirklich dato debitiert; und an 
einem Exemplar lesen oft nicht etwa ıo oder 2o, sondern 30, 
40, 5o Personen. 

Sie sehn, daß Herr REHBERG unter andern auch wegen der 
Kategorie der Freiheit, in Absicht der Modalität etwas erinnert. 

Ich habe dagegen einen andern Zweifel, den ich Ihnen hier 
vorlege, und um dessen Auflösung bitte. 

Meines Erachtens sollte dieses Stück Ihrer Tafel also lauten: 


1. das, was geboten werden kann, — das, was nicht ge- 
boten werden kann, 
z. B. sinnliche Liebe; 


2. das, was wirklich geboten ist, — das, was nicht 
wirklich geboten ist; 

3. das, was notwendig geboten ist, — das, was nur zu- 
fällig geboten ist; 

e. c. (jedem das Seine) e.c. (Almosen geben). 


Oder terminologisch: 
Möglichkeit des Gesetzes Unmöglichkeit eines Gesetzes 
(Erlaubte Handlung). (Nicht zu gebietende Hand- 


| lung). 

Dasein eines Gesetzes Nichtdasein eines Gesetzes 

(Pflicht). (Nichtpflicht). 

Notwendigkeit eines Ge- T7Zufälligkeit eines Gesetzes 
setzes (verdienstliche Pflichten). 


(unnachlaßliche Pflichten). 


Unter der Kategorie Möglichkeit eines Gesetzes stehn 
sowohl die Handlungen, welche wirklich durch ein Gesetz be- 
stimmt, als die, welche unbestimmt dadurch sind. Folglich die 
erlaubten Handlungen. Ich muß es eben sowohl eine erlaubte 
Handlung nennen, daß ich mein Leben erhalte, wozu mich ein 
Gesetz verbindet, als daß ich Wein trinke, wozu mich keins 
verbindet, aber doch in gewissem Verstande, z. B. wenn 
der Wein Arznei wäre, eins verbinden könnte. 

Alles, was mir unmöglich jemals geboten werden kann, ist 
entweder a) durch ein Gesetz gar nicht bestimmt, oder b) schon 
durch ein notwendiges Gegengesetz bestimmt. Folglich ge- 
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hören hieher a) die physikalisch notwendigen Handlungen, oder 
die physikalisch unmöglichen, überhaupt alle die, welche nicht im 
Begriff der Freiheit liegen, b) die, deren Gegenteil notwendig ge- 
boten ist, oder die notwendig verbotnen. Es kann nie ge- 
boten werden sich selbst umzubringen. 

Der Pflicht steht nicht bloß die Pflichtwidrigkeit ent- 
gegen, sondern wie in der Kritik der reinen Vernunft Dasein 
und Nichtsein entgegengesetzt wird, so muß auch hier nur 


Pflicht und Nichtpflicht 


einander entgegengesetzt werden. Nichtpflicht sind ı) alle 
Handlungen, die unmöglich sind, 2) alle Handlungen, die durch 
kein Gesetz bestimmt, oder weder geboten noch verboten sind, 
3) alle pflichtwidrige Handlungen. 

Daß in der Vorrede zur Kritik der reinen praktischen Ver- 
nunft zu den erlaubten Handlungen als ein Beispiel angeführt wird, 
was einem Redner qua tali erlaubt sei etc. scheint mir eine neta- 
Basıs eıs AAAo yevos zu sein, nämlich in die Regeln der Ge- 
schicklichkeit, die Sie selbst so scharfsinnig von den Geboten 
der Sittlichkeit unterschieden haben. 

Noch lege ich die beiden Rezensionen von REHBERGs Ab 
handl. über das Verhältnis der Metaph. zur Relig. bei, und bitte 
mir über das, was in beiden gegen R(EHBERG) erinnert wird, 
Ihre Meinung aus, um zu sehn, ob Sie damit zufrieden sind. 

Mein Freund und Gehülfe D. HUFELAND empfiehlt sich 
Ihnen bestens. Es ist mir unangenehm, daß Ihr lieber würdiger 
Kollege der Herr Prof. KRAUS sich so selten mit seinen Beiträgen 
zur A.L. Z. weiht. r 

Mit der größten Sehnsucht erwarte ich Ihre Antwort, wünsche 
Ihnen die längste Fortdauer Ihrer Gesundheit, und bin ewig mit 
der größten Ehrerbietung 

Ihr gehorsamster Diener 
Schütz. 
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Magnifice und Wohlgeborner Herr, 
Hochgeehrtester Herr Professor! 

Hierbei übersende ich Ihnen ein Exemplar von meinem Versuch 
über die ersten Gründe der Sinnenlehre.”) Ich hatte anfänglich bloß 
Willens den Hofrat WEISHAUPT zu widerlegen. Ich änderte aber 
meinen Entschluß bald und nahm mir dafür vor, die ganze Kritik 
der reinen Vernunft in 5 bis 6 Bändchen zu bearbeiten, um sie 
popolärer darzustellen, und so den von allen Seiten her erschallen- 
den allgemeinen Klagen über Dunkelheit und Unbegreiflichkeit 
dieses Systems, sowie den bisher zum Vorschein gebrachten Ver- 
drehungen und Mißdeutungen durch eingeschaltete Prüfungen und 
Widerlegungen der dagegen erregten, meistens sehr läppischen 
Zweifel zu begegnen. Dies ist nun der erste Versuch, worinnen 
ich zugleich, außer WEISHAUPTEN, den Herrren FEDER, ABEL, 
SELLE, TITTEL, PLATTNER und andern ihre gebührende Ab- 
fertigung gegeben habe. Ich denke, wenn ich noch ein oder zween 
solche Bändchen ausfliegen lasse, so werden sich die Herren schämen 
lernen, so ins Gelag hinein zu schwatzen. WEISHAUPT hat diese 
Messe wieder eine Schrift über die ersten Gründe der mensch- 
lichen Erkenntnis herausgegeben, die ich noch nicht gelesen 
habe; auch ist von ihm noch eine andere über die Anschauungen 
unter der Presse. Der Verfasser des Versuchs über Gott, die Welt 
und die menschliche Seele, den ich in meiner Schrift hin und wieder 
angeführt habe, ist der an dem Gymnasium zu Zürich stehende Pro- 
fessor des Naturrechts, Herr KORRODI. In Erlangen hat verwi- 
chenen Soınmer ein Gelehrter M. ABICHT, eine disput. de philosophiae 
Kantianae habitu ad Theologiam und diese Messe eine Untexsuchung 
über das Willensgeschäfte herausgegeben, woraus ich viele Erwar- 
tungen von ihm schöpfe. Hier ist ein junger mit trefflichen Talenten 


?) S. oben Seite 358, Anm. ı, zum Folgenden: s. Weishaupt, Über 
die Gründe und Gewißheit der menschlichen Erkenntnis. Zur Prüfung 
der Kantischen Critik der reinen Vernunft, Nürnberg 1788; Über die 
Kantischen Anschauungen und Erscheinungen, ebenda 1788; (Korrodi), 
Versuch über Gott, die Welt und die menschliche Seele. Durch die 
gegenwärtigen philosophischen Streitigkeiten veranlaßt, Berlin u. Stettin 
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versehener Mann, der Herz genug hat Ihr System vorzutragen, 
M. HEIDENREICH, von dessen Darstellung des Systems von Spi- 
noza itzt der erste Band die Presse verlassen hat.”) Die Stelle S. XI 
bis XIV in meiner Vorrede gilt ganz und gar PLATTNERNn, der täg- 
lich in seinen Kollegien die kritische Philosophie widerlegt, und 
seine Ungewißheit bezeugt, ob er den scharfsinnigen Urheber derselben 
einen dogmatisierenden Skeptiker oder einen skeptisierenden Dog- 
matiker nennen solle. 

Meiner lateinischen Übersetzung der Vernunftkritik finde ich 
für ratsam hier und da erläuternden Anmerkungen unter dem 
Text beizufügen, und dann noch am Ende eine kurze eJavem in 
Form eines erklärenden Registers beizufügen, um den Ausländern 
den Verstand und die Prüfung zu erleichtern, und so ungereimten 
Verdrehungen und Mißverständnissen vorzubeugen. Es wird aber 
die Übersetzung alsdann freilich fast 3 Alphabet stark werden. 
Ich möchte daher gern wissen, ob Ew. Wohlgeb. diesen Einfall 
genehmigen. Herr HARTKNOCH dringt auf die Vollendung 
des Werks und ich habe versprochen zu sorgen, daß es bald 
nach künftige Johannis ganz aus der Presse sein kann. Der ich 
indes die Ehre habe zu sein, 

Ew. Wohlgeb. 

Leipzig ganz gehorsamster 

am 6. Oktober Friedrich Gottlob Born 
1788. 


188. 
Von Andreas Richter. 
Mein Herr! - Wien den 22. Octobre 1788. 


Ihre Kritik der reinen Vernunft setzt alle denkende Köpfe in 
das Verhältnis an Sie zuschreiben — dasselbe trifft mich um so- 


1788; J. H. Abicht, Versuch einer kritischen Untersuchung über das 
Willensgeschäfte, Frankfurt 1788; Versuch einer Metaphysik des Ver- 
gnügens nach Kantischen Grundsätzen zur Grundlegung einer systema- 
tischen 'Thelematologie und Moral, Leipzig 1789. 

*) Karl Heinrich Heydenreich (1764— 1801), von 1789 ab Pro- 


fessor in Leipzig, Neue Versuche über die Lehre des Spinoza, Leipzig 
1788. ı 
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viel mehr, da ich erst ein angehender Philosoph bin, und mich 
mit niemand in Wien über Ihr philosophisches Gebäude be- 
sprechen kann. In Wien sind sehr wenige, die Ihr Philosophie 
studieren.”) Ihre Kritik macht zwar großes Aufsehen; aber nicht 
ihr Glück. Es macht Aufsehen bei denen, die ihren alten 
Schlendrian gewohnt, und diese können nicht genug schmälen, 
aber ohne es durchgedacht zu haben. Es gibt einige, die nie 
studieren, aber jedem Satz einen andern Sinn beilegen. Einige 
gibt es, die nur Ihre Kritik nennen, und sich dieselbe merken, 
um für denkend zu passieren. Dies Schicksal hat Ihre Kritik in 
Wien. Sie sehen also meine Blöße, mit welcher ich umgeben 
bin und das Recht mich an Sie zu wenden. Hören Sie also, 
wie ich Ihre Hauptmomente verstehe. 

In der ganzen Ästhetik wurde nichts anders gesagt als: daß 
alle Vorstellungen von Gegenständen nicht den Gegenstand selbst 
‚enthalten; sondern die Vorstellungen sind nur Modifikationen 
unserer Sinnlichkeit bloß dadurch, daß dieselbe auf diese oder 
jene Art affizieret werde. So z. B. bildet sich der Gegenstand 
des Gehörs nicht ab, wie er an sich selbst ist, sondern er er- 
schüttert die ‚Luftteilchen in den innern Höhlungen des Ohres, 
und diese Schwingungen, dieses Zittern der Luftteilchen geben 
uns vermittelst der verschiedenen Modifikationen in der Art wie 
sie zittern, die Töne von verschiedener Höhe, Tiefe, Stärke. 
Also sind die Vorstellungen von Gegenständen nur Modifikationen 
der Sinnlichkeit bloß dadurch, daß dieselbe auf diese oder jene 
Art affizieret werde und nicht Abbildung der Gegenstände selbst, 
u. so von andern Sinnen, wie uns die Psychologie es dartut. 

Schon aus diesem zeigt sich Ihr unwiderleglicher Satz von 
Raum und Zeit. Sie sagen: Raum und Zeit sind Formen unserer 
Sinnlichkeit, sind in uns usw. 

Von der Zeit hab ich nie gezweifelt. Von Raum erkläre ich 
mir es so: die Gegenstände des Auges bilden sich vermittelst der 
Lichtstrahlen in der Netzhaut ab; folglich ist, weil außer der Netz- 
haut nichts fähig ist von Gegenständen affızieret zu werden, Raum 
da. So ist der Ton in dem Gehöre nur durch das Zittern der 
Luftteilchen hervorgebracht, außer denselben gibt es keine 


») In Wien wurde die Kantische Philosophie erst in den neunziger 
Jahren durch die Vorlesungen Lazarus Bendavids (1762-1832) all- 
gemeiner bekannt. 
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andere, die tonfähig wären usw. So erkläre ich mich also über 
Raum. 

Diese Vorstellungen von Gegenständen wären leer, gäben uns 
keine Erkenntnis, wenn sie nicht der Verstand zusammen dächte 
durch Begriffe. Z.B. der Verstand bezieht, vereiniget die Ein- 
drücke unter einem Begriff, z. B. Körper, Baum, und urteilt: dies 
ist ein Körper, ein Baum d. i. alle diese Eindrücke machen ein 
Körper einen Baum aus. Nun diese Begriffe, sagen Sie, sind 
Formen unseres Verstandes; sie liegen in unserem Verstand als 
reine Begriffe a priori. Dies verstehe ich so: diese Begriffe sind 
a priori in unserm Verstand, indem sie nichts anders sind als die 
Funktionen des Denkens. Zu diesen Funktionen geben uns den 
Stoff die Funktionen des Urteilens: ich will sagen in den Funk- 
tionen des Urteilens liegen nicht die Verstandesbegriffe so, daß 
ich sie nur herausnehmen könne; sondern es muß noch eine beson- 
dere Handlung dazu kommen, und dann diese besondere Handlung 
erst unter etwas allgemeines bringen. So z. B. geben die ein- 
zelnen und allgemeine Urteile (als Funktionen des Urteilens:) 
jede für sich nicht den Begriff der Einheit, Vielheit, Allheit; 
wenn ich die einzelnen Urteile nicht mit den allgemeinen ver- 
gleiche bloß als Erkenntnis der Größe nach; denn durch diese 
Vergleichung sehe ich erst, daß sich jene zu diesen wie Einheit 
zur Unendlichkeit verhalten und von ihnen wesentlich unter- 
schieden sind. Also das Vergleichen (als besondere Handlung) 
gibt uns erst den Verstandesbegriff. Die unendlichen und be- 
jahenden Urteile geben wiederum jede für sich nicht den Be- 
griff von Realität, Negation, Limitation, sondern ich muß 
um diese zu bekommen noch auf den Inhalt des Prädikats sehen, 
und durch diese Handlung bekomme ich erst die obbenannten 
Begriffe. 

In den kategorischen Urteilen muß noch diese Handlung 
dazu kommen, daß man das Verhältnis des Prädikats zum Sub- 
jekt betrachte; in den hypothetischen das Verhältnis des Grundes 
zur Folge; in den disjunktiven das Verhältnis der eingeteilten 
Erkenntnis und der gesamten Grade der Einteilung unterein- 
ander, und durch diese Handlungen bekommen wir erst die Be- 
griffe Substanz, Ursache, Gemeinschaft usw. So verstehe ich Ihre 
Hauptmomente. Und nicht wahr, die Funktionen des Urteilens 
sind erst durch die Zeit möglich? Über dieses bitte ich Er- 
läuterung und mir Bücher vorzuschlagen, um Ihre Kritik besser 
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zu verstehen. Ich bitte auch, könnte ich nicht die Dissertation 
de mundi sensibilis atque intelligibilis Forma bekommen? Ich 


bin Ihr 
Diener Andre Richter 


Doctor Philosophiae 
NB. Die Adresse belieben Sie in die WAPPLERische Buch 
handlung zu machen. 


189. 
An Johann Schultz. 


Hochehrwürdiger 
Hochzuehrender Herr! 

Es ist ganz in meiner Denkungsart, in Schriften, die die 
Berichtigung der menschlichen Kenntnisse und vornehmlich die 
lautere unverhohlene Darstellung unserer Vermögen betreffen, durch 
Vertuschen der Fehler, die man in seınem eigenen System gewahr 
wird, oder durch Parteimachen und Beredungen keine Blendwerke 
zu machen, sondern sich, hier so wie allerwärts, das: Ehrlich 
währt am längsten zum Wahlspruche zu nehmen. Daher ich 
die Ansicht des gründlichen Werks, welches Sie jetzt anfangen,') 
vor der Herausgabe nur in der Absicht gewünscht habe, um, 
wo ein leicht zu hebender Mißverstand vielen künftigen Kontro- 
versen zuvorkommen könnte, durch wechselseitige Mitteilung 
(die hier, da wir uns so nahe sind, so leicht ist) dieses Ge-, 
schäfte zu erleichtern. 

Erlauben Sie mir daher über die meinem Satze entgegen- 
gesetzte Behauptung: daß Arithmetik keine synthetische Erkenn- 
nis a priori, sondern bloß analytische enthalte, einige Bedenk- 
lichkeiten anzuführen. 

Die allgemeine Arithmetik (Algebra) ist eine dermaßen sich 
erweiternde Wissenschaft, daß man keine der Vernunftwissen- 
schaften nennen kann, die es ihr hierin $leich täte, sogar, daß die 
übrige Teile der reinen Mathesis ihren Wachstum großtenteils 
von der Erweiterung jener allgemeinen Größenlehre erwarten. 
Bestände diese nun aus bloß analytischen Urteilen, so wäre wenig- 


2) Johann Schultz’ „Prüfung der Kantischen Kritik“. 


Kants Schriften. Bd. IX. 24. 
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stens die Definition der letzteren unrichtig, daß sie bloß erläu- 
ternde Urteile wären und denn wäre es ein wichtiges, schwer 
zu beantwortendes Problem: Wie ist Erweiterung des Erkennt- 
nisses durch bloß analytische Urteile möglich? 

Von eben derselben Größe kann ich mir, durch mancherlei 
Art der Zusammensetzung und Trennung, (beides aber, sowohl 
Addition als Subtraktion ist Synthesis) einen. Begriff machen, 
der objektiv zwar identisch ist (wie in jeder Äquation) sub- 
jektiv aber, nach der Art der Zusammensetzung, die ich denke, 
um zu jenem Begriffe zu gelangen, sehr verschieden ist, so, daß 
das Urteil über den Begriff, den ich von der Synthesis habe, 
allerdings hinaus geht, indem es eine andere Art derselben 
(welche einfacher und der Konstruktion angemessener ist) an 
die Stelle der ersteren setzt, die gleichwohl immer das Objekt 
auf eben dieselbe Art bestimmt. So kann ich durch 3 + 5 
durch 12 — 4 durch 2 . 4 durch 2? zu einerlei Bestimmung 
einer Größe = 8 gelangen. Allein in meinem Gedanken 3 + 5 
war doch der Gedanke 2 . 4 gar nicht enthalten; ebenso- 
wenig also auch der Begriff von 8, welcher mit beiden einerlei 
Wert hat. | 

Die Arithmetik hat freilich keine Axiomen, weil sie eigent- 
lich kein Quantum, d. i. keinen Gegenstand der Anschauung 
als Größe, sondern bloß die Quantität, d. i. einen Begriff 
von einem Dinge überhaupt durch Größenbestimmung zum Ob- 
jekte hat. Sie hat aber dagegen Postulate, d. i. unmittelbar 
gewisse praktische Urteile. Denn wenn ich 3 +4 für den Aus- 
druck eines Problems ansehe, nämlich zu den Zahlen 3 und 4 
eine dritte — 7 zu finden, zu welcher die eine als das comple- 
mentum ad totum der anderen betrachtet wird, so geschieht die 
Auflösung durch die einfachste Handlung, die keine besondere 
Vorschrift der Resolution bedarf, nämlich die successive Addition, 
die die Zahl 4 hervorbringt, nur als Fortsetzung des Zählens 
der Zahl 3 angestellt. Das Urteil 3 +4 = 7 scheint zwar 
ein bloß theoretisch Urteil zu sein und ist es auch objektiv be- 
trachtet; subjektiv aber bezeichnet das + eine Art der Synthesis 
aus zwei gegebenen Zahlen eine. dritte zu finden und eine Auf- 
gabe, die keiner Auflösungsvorschrift noch eines Beweises be- 
darf, mithin ist das Urteil ein Postulat. Gesetzt nun es wäre 
ein analytisches Urteil, so müßte ich gerade eben dasselbe bei 
3 +4 als bei 7 denken und das Urteil würde nur meines 


An Johann Schuitz 371 


Gedanken mich klärer bewußt machen. Weilnun 2 —5=7 
eine Zahl = 7 gibt, bei der ich wirklich eben dasselbe denke, 
was ich vorher bei 3 -+ 4 dachte, so würde, nach dem Satze 
eadem uni tertio sunt eadem inter se, ich, wenn ich 3 und 4 denke, 
zugleich 12 und 5 denken, welches dem Bewußtsein zuwider ist. 

Alle analytische Urteile durch Begriffe haben das an sich, 
daß sie ein Prädikat auch allenfalls nur als Teilbegriff im Be- 
griffe des Subjekts enthalten vorstellen können; nur die Defi- 
nition erfodert, daß beide sonceptus reciproci seien. Allein in einem 
arithmetischen Urteile, nämlich einer Äquation, müssen beide 
Begriffe 3 + 4 und 7 durchaus comeeptus reciproci und objektiv 
totaliter identisch sein. Die Zahl 7 also muß wohl nicht aus 
dem Begriffe der Aufgabe, 3 und: 4 in eine Zahl zusammen zu 
fassen, durch Zergliederung desselben, sondern durch die Kon- 
struktion, das ist synthetisch, entsprungen sein, welche den Be- 
griff der Zusammensetzung zweier Zahlen in einer Anschauung 
a priori, nämlich eine einzelne Aufzählung, darstellt. — Der 
Begriff eines Quanti wird hier nicht konstruiert, sondern der 
der Quantität. Denn daß 3 und 4, als so viel Begriffe von der 
Größe, zusammengesetzt, den Begriff von einer Größe geben 
könnten, war ein bloßer Gedanke: die Zahl sieben ist nun die 
Darstellung dieses Begriffs in einer Zusammenzählung. 

Die Zeit hat, wie Sie ganz wohl bemerken, keinen Einfluß 
auf die Eigenschaften der Zahlen (als reiner Größenbestim- 
mungen), so wie etwa auf die Eigenschaft einer jeden Verände- 
rung (als eines Quanti), die selbst nur relativ auf eine spezifische 
Beschaffenheit des inneren Sinnes und dessen Form (die Zeit) 
möglich ist, und die Zahlwissenschaft ist, unerachtet der Succession, 
welche jede Konstruktion der Größe erfodert, eine reine in- 
tellektuelle Synthesis, die wir uns in Gedanken vorstellen. So 
fern aber doch Größen (quanta) darnach zu bestimmen sind, so . 
müssen sie uns so gegeben werden, daß wir ihre Anschauung 
successiv auffassen können und also diese Auffassung der 
Zeitbedingung unterworfen sein, so, daß wir denn doch keinen 
Gegenstand, als den der möglichen sinnlichen Anschauung, 
unserer Größenschätzung durch Zahlen unterwerfen können und 
es also ein Grundsatz ohne Ausnahme bleibt, daß die Mathema- 
tik sich nur auf sensibilia erstrecke. Die Größe der göttlichen 
Vollkommenheit, der Dauer usw. kann nur durchs All der Rea- 
lität ausgedrückt werden ohne durch Zahlen, gesetzt man wollte 

24 
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auch eine bloß intelligibele Einheit zum Maße annehmen, vor- 
gestellt werden zu können. — Bei dieser Gelegenheit nehme mir 
die Freiheit zu bemerken, daß, da die Antikritiker an jedem 
Ausdrucke nagen, die Stelle Seite 27 Zeile 4, 5, 6, wo ein 
sinnlicher Verstand genannt wird, imgleichen dem göttlichen 
Verstande ein Denken zugeschrieben zu werden scheint, eine 
kleine Abänderung ratsam sein würde. “ 

Ew. Hochehrwürden würden sich ein großes Verdienst dadurch 
erwerben, wenn Sie den Gründen nachzusinnen beliebten, worauf 
es beruht, daß reine Größenlehre einer so großen Erweiterung 
a priori fähig ist (der Grund, welcher Seite 68, 69 angeführt 
worden, möchte wohl eher selbst jener gewünschten Deduktion 
noch bedürfen). Niemand ist hiezu geschickter als eben Sie. 

Mein unmaßgeblicher Vorschlag wäre also, die Nummer II 
von Seite 54— 72 vor der Hand zu unterdrücken”) und (wenn 
es Ihre Zeit nicht erlaubt jene gewünschte Untersuchung anzu- 
stellen) an die Stelle der gedachten Nummer etwa nur die 
Wichtigkeit einer solchen Untersuchung anzuführen. Eine Be- 
hauptung, die so gegen alles Folgende kontrastiert, als diejenige, 
welche jene Nummer enthält, würde denen, die nur einen Vor- 
wand brauchen, um von allen tiefen Untersuchungen abzukommer,, 
sehr zustatten zu kommen scheinen; um wohl gar von allem synthe- 
tischen Erkenntnisse a priori zu behaupten, daß sie nichts sei, 
sondern das alte principium contradictionis überall zulange. 

Vergeben Sie mir meine Freiheit und zugleich die Flüchtig- 
keit, womit ich, um pünktlich Wort zu halten, meine Gedanken 
hier entworfen habe. Vor allen Dingen wünschte ich, daß Sie 
sich durch Ihren Verleger nicht über Ihre Gemachlichkeit drängen 
ließen, sondern die Zeit, die sonst vielleicht doppelt zu Kontro- 
versen verwandt werden müßte, lieber sich jetzt ‘orzusparen 
beschließen möchten, um der letzteren überhoben zu sein. 

Ich hoffe die Ehre zu haben hierüber mich noch mündlich 
mit Ihnen zu unterhalten und bin mit der vollkommensten Hoch- 
achtung . Ew. Hochehrwürden 

ganz ergebenster Diener 
I Kant 
den 25. Nov. 1788. 


*) In der endgültigen Ausgabe von Schultz’ Prüfung ist dies ge- 
schehen: an die Untersuchung der Sätze der reinen Logik schließt sich 
hier unmittelbar die der reinen Geometrie an. 
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November 1788. 
Ew. Wohlgeb. bitte ergebenst vor Ablauf dieser Woche die 
mir noch zustehende Rektoralgefälle gütigst zu berichtigen. Es 
würde mir nichts daran liegen, es nach Ihrem Belieben noch 
länger ausgesetzt sein zu lassen, wenn ich nicht vor einigen 
Wochen in Rücksicht darauf gewisse Verfügungen getroffen 

hätte. 
Ich habe die Ehre mit vorzüglicher Hochachtung zu sein 
Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenster Diener 
I. Kant. 


191. 
Von Carl Christian Erhard Schmid. 


Jena, den 2ı sten Februar. 1789. 
Wohlgeborner Herr! 
Verehrungswürdiger Herr Professor! | 
ie innigste Verehrung Ihrer verdienstlichen Bemühungen 
für die Philosophie und die lebhaftesten Gefühle der Dankbarkeit 
für die Nahrung des Geistes, für die beruhigenden Überzeugungen 
und für die wohltätigen Einflüsse auf die Nahrung meiner intel- 
lektuellen und moralischen Tätigkeit, die ich Ihren Schriften zu 
verdanken habe, werden mir Verzeihung bei Ihnen auswürken 
wegen der Freiheit, die ich mir nehme, abermal an Eu. Wohl- 
geboren zu schreiben, und eine kl. Schrift, worin ich wenigstens 
guten Willen bewies, Ihr Unternehmen zu befördern, Ihnen mit 
der Vorstellung zuzusenden, als könnte ich dadurch meine ehr- 
furchtsvollen und ordentlichen Gesinnungen einigermaßen an den 
Tag legen und sie Ihrer nachsichtigen Beurteilung empfehlen.‘) 


2) Wohl Schmids Abhandlung „Einige Bemerkungen über den Em- 
pirismus und Purismus in der Philosophie, durch die Grundsätze des Herrn 
Selle veranlaßt“, die als Anhang zur zweiten Ausgabe seines ‚„‚Wörter- 
buchs zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften‘ (Jena 1788) 
erschien. 
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Betrachten Sie es nicht als einen leichtsinnigen Mißbrauch 
Ihrer unschätzbaren Zeit, sondern lediglich als eine Folge meines 
unwiderstehlichen Dranges, belehrt zu werden und meine Über- 
zeugungen ‚harmonischer zu machen, wenn ich mir die Freiheit 
nehme, mein Vorhaben, künftigen Sommer die Moral in Vor- 
lesungen zu erklären (da bisher nicht einmal die Glückseligkeits- 
lehre systematisch gelehrt worden, und selbst die Studierenden 
ein Bedürfnis moralischen Unterrichts fühlen) durch Ihren er- 
leuchteten Rat, den ich mir dazu ausbitte, zu unterstützen. 

So wenig ich nach Ihren Schriften über die prakt. Philos. 
über die Bestimmung dessen, was in jedem Falle Pflicht ist, un- 
gewiß sein kann, so bin ich doch in Absicht auf die be- 
quemste und zweckmäßigste Ordnung und Methode der syste- 
matischen Bearbeitung der einzelnen Pflichten in keiner geringen 
Verlegenheit; da mich die bisherigen Systeme nicht befriedigen. 
Einige Winke von einem Manne, der gewiß auch hierüber selbst 
gedacht hat, könnten für mich, äußerst lehrreich, und und ihre 
sorgfältigste und dankbarste Befolgung von meiner Seite meinen 
Zuhörern überaus nutzbar sein. 

Außerdem gestehe ich noch einige Dunkelheit meiner Vor- 
stellung von demjenigen, was über Pflicht, ihre verschiedenen 
Arten (Grade) und über Verdienst in Ihren Schriften vor- 
kömmt. Nämlich nach $. ı52 der Kri. der pr. Vern. gibt es 
keine verdienstliche Handlung, sondern alles ist Pflicht, d, 
h. apodiktische Forderung der Vernunft, die unserm Belieben und 
unsern Neigungen nichts überläßt. Eben dahin zielt auch, wenn 
ich nicht irre, die Anweisung der Methodenlehre S. 276 zu 
verhüten, daß die Einbildung des Verdienstlichen den Ge- 
danken an Pflicht nicht verdränge. Gleichwohl wird in eben 
dieser Kri. S. 282 von unerläßlichen oder sogenannten 
Pflichten gegen Gott so gesprochen als gäbe es auch er- 
laßliche Pflichten. Auf einen solchen Unterschied bezieht sich 
auch S. 284 die verlangte Unterscheidung zwischen legibus ob- 
ligandi und obligantibus (deren Entwickelung mir viel 
Schwierigkeit macht) und die Auseinandersetzung des Unter- 
schiedes zwischen wesentlichen und verdienstlichen Pflichten 
in der Grundl. z. Metaph. der Sitten $. 53, 57, 67, wodurch 
ich (mich) zwar instand gesetzt sehe, einzelne Fälle unter diese 
Begriffe zu subsumieren, dennoch aber „nicht vermögend bin, 
mir und andern klar auseinanderzusetzen, wie die Begriffe Pflicht 
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und erläßlich, verdienstlich usw.: sich miteinander ohne 
Widerspruch vereinigen lassen, wie die Notwendigkeit einer 
Handlung verschiedene Arten und Grade haben könne, und in 
wiefern die eigne Neigung freien Spielraum in Ansehung einiger 
pflichtmäßigen (durch Vernunft notwendig bestimmten) 
Handlungen behalten könne und dürfe.“ Einige Belehrung 
hierüber, die Ihnen hoffentlich nicht allzu viel Zeit rauben wird, 
deren möglichste Schonung ich für eine heilige Pflicht gegen 
das Publikum erkenne, würde auf meine eigne Beruhigung so 
wie auf die Nutzbarkeit meiner Vorlesungen einen überaus großen 
Einfluß haben, und ich bin daher des festen Vertrauens, Eu. 
Wohlgeboren werden die Gewogenheit haben, und mich derselben 
würdigen; der ich mit den Gesinnungen der Ehrfurcht und Dank- 
barkeit verharre 
Euer Wohlgeboren 
gehorsamster Diener 
M. Carl Christian Schmid. 


192. 
Von Ludwig Heinrich Jakob. 


Halle d. 28. Febr. 1789. 
Verehrungswürdiger Mann! 

Ich danke Ihnen recht sehr für Ihr letztes Schreiben und 
die darin erteilte Belehrung. Ich freue mich, daß ich dieser Ein- 
teilung in meiner Logik so ziemlich nahe gekommen bin; ich 
werde sie aber gewiß in der Folge noch mehr zum Grunde. zu 
legen suchen. — Die Tabelle der ästhetischen Vollkommen- 
heit scheint mir indes in eine allgemeine reine Logik nicht zu 
gehören, wenn ich anders hier den bloßen reinen Begr’ff des Ver- 
standes zum Grunde legen muß. 

Daß sich Ew. Wohlgeb. nicht mit den Streitigkeiten befassen 
und Ihre Zeit zu wichtigern Zwecken anwenden, muß gewiß 
einem jeden, der die Wichtigkeit der Vollendung Ihrer Arbeiten 
kennt, gefallen. Es ist auch nicht zu zweifeln, daß, wenn sich 
nur erst die Hitze legt, die Parteien sich näher kommen werden. — 
Von HE. E. Magazin habe ich heute das 3. St. erhalten. Er 
redet darin fast ganz allein, und das ganze St. ist gegen die Kr. 
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gerichtet.) — Das Räsonnement darin ist meistenteils richtig und 
die mehresten darin behaupteten Sätze sind wahr und lassen sich 
rechtfertigen. Es wird aber auf das sonderbarste behauptet, daß 
die Kritik das Gegenteil behaupte. Der Punkt, in “welchem 
wirklich ein realer Widerstreit ist, betrifft nur ı. die Allgemeinheit 
der sinnlichen Formen und z. die Allgemeinheit der Verstandes- 
begriffe, welche beide hier streng behauptet werden. Jedoch 
sind, wie sich schon a priori wissen ließ, die Gründe sämtlich 
aus dem Subjekt genommen. Es ist bewiesen, was niemand 
leugnet, daß wir recht tun, die noumena durch die Kategorien 
zu denken, aber nicht, daß. wir ein reales Prädikat derselben 
erkennen können. Wenn es mir irgend möglich ist, so werde 
ich HE ABICHT eine ernsthafte Prüfung dieser EBERH. Ein- 
würfe zuschicken.) Ich halte HE. ABICHT für einen sehr 
fähigen Mann und verspreche mir viel von ihm. Ich wünsche 
nur, daß die Herausgeber und Mitarbeiter stets die gehörige 
Kaltblütigkeit behalten, welche durch das beständige persönliche 
Necken der Gegenpartei gar zu leicht verloren gehen kann. — 
Ob ich mich gleich gehütet habe irgend einen Mann zu nennen, 
oder selbst gegen die Äusserungen dieses oder jenes Individui 
auf eine unhöfliche Art zu streiten; so hat man doch selbst aus 
meinen allgemeinsten Ausdrücken die konkretesten Folgerungen 
gezogen. N 

Ich habe seit einigen Jahren besonders vielen Fleiß auf die 
Bearbeitung der empirischen Psychologie gewendet. Ich finde 
hier immer mehr und mehr, daß die Gefühle ein eigentümliches 
Vermögen verlangen, welches von dem Anschauungsvermögen 
und dem Verstande und dem Begehrungsvermögen auch abge- 
sondert werden muß; es scheint nie den Grund des Begehrens 
und .des wirklichen Handelns zu enthalten. Ich hoffe gewiß 
schon in Ihrer Kritik des Geschmacks hierüber nähern Aufschluß 
zu erhaltem — Da es doch unmöglich ist, den letzten Grund 
dieser Vermögen zu erforschen, so scheint mir jede reale Ver- 
schiedenheit der Wirkung ein hinreichender Grund zu sein, so- 


‘) Philosoph. Magazin, herausgeg. von Joh. Aug. Eberhard, Bd. I, 
Drittes Stück, Halle 1789 (s. unten Brief Nr. 202). 

) Seit 1789 erschien das von Born und Abicht herausgegebene 
„Neue Philos. Magazin, Erläuterungen u. Anmerkungen des Kantischen 
Svstems bestimmt.“ : 
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lange ein eigentümliches Vermögen dafür anzunehmen, als die 
reale Einheit nicht eingesehen wird. 

Der Erfüllung Ihres Versprechens etwas zur Vervollkomm- 
nung meines Lehrbuchs durch einige Bemerkungen beizutragen, 
sehe ich mit großer Erwartung entgegen. Es war dies freilich 
viel von mir verlangt. Aber ich rechnete darauf, daß es Ihnen 
keine Anstrengung kosten könnte, und die Aufopferung einiger 
Ihrer Erhelungsstunden hinreichend sein würden, mich voll- 
kommen zu befriedigen. Denn nur einige Winke mit der Blei- 
feder würden mich oft schon unterrichten können. In der Tat 
konnte ich diese Zudringlichkeit auch um so verzeihlicher für 
mich finden, weil nicht allein mein eigner Vorteil, sondern auch 
das Interesse des Publikums hierbei zu gewinnen schien. Denn 
da Studierende darüber hören und nun auch schon auf einigen 
andern Universitäten über dies Lehrbuch gelesen wird, so kann 
es Ihnen selbst nicht gleichgültig (sein), was man für Ihr System 
ausgibt. Zwar hab ich mich sorgfältig gehütet Ihren Namen als 
Auktorität für mich anzuführen. Auch ist gewiß Ihre Philosophie 
nicht von der Art, daß sie Ansehn bedürfte. Ich habe bloß das 
Erkenntnisvermögen, das allen gemein ist, zum Objekt gemacht 
und in demselben geforscht, und so mußte ich natürlich das darin 
finden, was drinnen liegt, und mich selbst überzeugen, daß Sie es 
richtig aufgefunden hätten, und daß es anders aufzufinden ganz 
unmöglich sei. Ob nun mein Nachgehen wirklich richtig sei, möchte 
ich freilich am allerliebsten von Ihnen wissen — — doch ich 
will nicht importun sein und überlasse dieses alles Ihrem Wohl 
gefallen und Ihrer Güte. Ihre wichtigern und nützlichen Ge- 
schäfte müssen und sollen am allerwenigsten durch mich, der ich 
mit so viel dabei gewinne, gestört werden. 

Daß Herr KIESEWETTER Ihre Erwartungen nicht täuscht, 
freuet mich außerordentlich. — — Seine Wärme und sein En- 
thusiasmus für das Gute hat mir ihn jederzeit noch werter ge- 
macht, als seine Talente für die Wissenschaften. Dic tiefe Ver- 
ehrung und große kindliche Liebe, mit welcher er in seinen 
Briefen an mich von Ihnen redet, weidet mein Herz, und doch 
möcht ich ihn beneiden, daß ich die meinige Ihnen nicht so an- 
schaulich kann zu erkennen geben, als er.”) 


1) J. G. Kiesewetter (1766—1ı819) war 1788 von Friedrich Wil- 
helm II. nach Königsberg gesandt worden, um dort Philosophie zu studieren. 
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Ich wünsche Ihnen eine dauerhafte Gesundheit. zur Voll- 
endung Ihrer wichtigen Werke, der ich mit der größten Hoch- 


achtung verbleibe der Ihrige 
| L..H. Jakob. 


Ich kann nicht unterlassen Ihnen noch eine wahre Anekdote 
mitzuteilen, die Ihnen nicht unangenehm sein kann. Herr WEIS- 
HAUPT und Herr EBERHARD arbeiten nämlich auf ganz ver- 
schiedene Weise gegen die Kritik. — Als Herr EBERHARDs. 
ztes Stück heraus war, schrieb WEISHAUPT an EBERHARD 
„er wundere sich wie Herr EBERHARD so etwas behaupten 
könne, als er in seinem Magazine behauptet habe. Denn wenn 
dies wahr wäre, so müsse ja KANT recht haben. Herr EBER- 
HARD, dem es selten an Feinheit gebricht, antwortete: Quid 
tum? — Es kömmt ja nicht darauf an: Wer die Wahrheit findet, 
sondern nur daß man sie finde. — Herr WEISHAUPT wollte 
wohl unstreitig mehr sagen. Er wollte wohl sagen: Wenn das, 
was du zugibst, daß nämlich die reinen Begriffe nur mittelbar 
anschaulich sind (wie sich EBERHARD ausdrückt)*, so mußt 
du ja noch ein Anschauungsvermögen für übersinnliche Dinge 
aufweisen, wenn du übersinnliche Dinge erkennen willst, und da 
dies nicht möglich ist, so hat die Kritik recht, daß sie nur auf 
sinnliche Gegenstände bezogen werden könne, und deine Be- 
hauptung, daß wir auch übersinnliche Dinge erkennen können, 
wird durch dich selbst zerrüttet. 


19% 
Von Heinrich Jung-Stilling.°) 


Marburg, d. ı. März 1789. 
Verehrungswürdiger Mann! 
Das ist das zweitemal, daß ich in meinem Leben an Sie 
schreibe; vor etlichen Jahren schickte ich Ihnen ein Traktätchen, 


*) s. Eberhard, Über die logische Wahrheit und die transscenden- 
tale Gültigkeit der menschlichen Erkenntnis, Philos. Magazin I, Stück 2, 
S. 150—174. 

?) Über Heinrich Jung-Stilling (1740—1817) vgl. seine Auto- 
biographie und die bekannte Charakteristik in Goethes „Dichtung und 
Wahrheit‘, 16. Buch. 
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Blicke in die Geheimnüsse der Naturweisheit, welches ich 
anonymisch hatte drucken lassen, Sie werden sich dessen noch 
wohl erinnern, jetzt aber rede ich in einem ganz andern Ton mit 
Ihnen, jetzt kann ich nicht anders als Ihnen von ganzem Herzen 
danken. 

Meine ganze Lebens-Geschichte, die unter STILLINGs Namen 
zu Berlin bei DECKER herausgekommen, beweist, wie sehr ich 
Ursache habe, einen Gott, einen Erlöser und Lehrer der Menschen, 
und die allerspeziellste Vorsehung zu glauben; wie sehr ich mich 
also bei dem schrecklichen philosophischen Wirrwarr und Unsinn, 
pro und contra Geräsonier, genötigt sahe, an das Neue Testa- 
ment zu halten, wenn ich nicht in einen grund- und bodenlosen 
Abgrund versinken wollte, und doch runge meine Vernunft un- 
aufhörlich nach apodiktischer Gewißheit, die mir weder Bibel, 
noch WOLF, noch Mystiker, noch HUME, noch LOCKE, noch 
SCHWEDENBURG, noch HELVETIUS geben konnte, unbedingtes 
banges ängstliches Glauben war also mein Los; indessen drung 
der Determinismus mit aller seiner Heeresmacht auf mein Herz, 
auf Verstand und Vernunft an, um mich ganz einzuschließen und 
allmählich zu erobern. Kein Feind war mir von jeher fürchter- 
licher als eben der Determinismus, er ist der größte Despote der 
Menschheit, er erstickt jeden Keim zum Guten und jedes fromme 
Vertrauen auf Gott, und doch ist er so zuverlässig und so gewiß 
wahr, so entscheidend für jeden denkenden Kopf, daß die Welt 
ohne Rettung verloren, Religion und Sitten hin sind, sobald wir 
unsre Sinnenwelt isolieren, und glauben, sie sei an sich selbst 
gerad so wie wir sie uns vorstellen und denken. Wer in aller 
Welt läßt sich aber träumen, daß es einen KANTischen_ trans- 
szendentalen Idealismus gibt? — Hätten Sie dies Geheimnis nicht 
aus den Tiefen der menschlichen Seele hervorgearbeitet und offen- 
bart, was wär dann aus der Sache geworden? Alles, was die Großen 
unserer Zeit von feinerem Determinismus träumen, sind Seifen- 
blasen, die sich alle am Ende in Fatalismus auflösen, da ist keine 
Rettung, kein anderer Ausweg. 

In dieser Angst kamen mir verwichenen Herbst einige Ab- 
handlungen im teutschen Museum zu Gesicht, die vom Sitten- 
Gesetz handelten,”) auf einmal wurde mir warm; die allgemein 

:) Versuche über die Grundsätze der Metaphysik der Sitten des 


Herrn Prof. Kant, Deutsches Museum, August 1787, Juni, August 1788. 
[Von Chr. W. Snell.] 
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verschriene Dunkelheit Ihrer Schriften und das Geschwätz Ihrer 
Gegner, als wenn Sie der Religion gefährlich wären, hatten mich 
abgeschreckt, jetzt aber gab ich mich ans Werk, lase erst 
SCHULZEns Erläuterung der Kritik der reinen Vernunft, und so 
wie ich lase, alles faßte, alles begriff, so fiel mir die Hülle von 
den Augen, mein Herz wurde erweitert, und es durchdrung mich 
ein Gefühl von Beruhigung, das ich nie empfunden hatte. Ich 
las also nun die Kritik der reinen, und dann auch der prak- 
tischen Vernunft, und bei mehrmaliger Wiederholung verstehe und 
begreif ich alles, und finde nun apodiktische Wahrheit und Ge- 
wißheit allenthalben. Gott segne Sie! — Sie sind ein großes, 
sehr großes Werkzeug in der Hand Gottes; ich schmeichle nicht 
— Ihre Philosophie wird eine weit größere gesegnetere und all- 
gemeinere Revolution bewirken als Luthers Reformation. Denn 
sobald man die Kritik der Vernunft wohl gefaßt hat, so sieht 
man, daß keine Wider!=gung möglich ist; folglich muß Ihre Philo- 
sophie ewig und unveränderlich sein, und ihre wohltätige Wür- 
kungen werden die Religion Jesu auf ihre ursprüngliche Reinig- 
keit, wo sie bloß Heiligkeit zum Zweck hat, führen; alle 
Wissenschaften werden systematischer, reiner und gewisser wer- 
den, und die Gesetzgebung besonders wird außerordentlich ge- 
winnen. 

Ich bin ordentlicher Lehrer der Staatswirtschaft im ganzen 
Umfang des Worts; eine ganze Reihe von Lehrbüchern in diesem 
Fach ist von mir im Druck erschienen, und durchgehends sind 
alle wohl aufgenommen worden; und doch sehe ich allenthalben 
Mängel und Gebrechen, weil es mir an einer wahren und reinen 
Metaphysik der Gesetzgebung mangelt, diese letztere ist bei mir 
die Hauptsache, wie sehr wünschte ich, daß Sie auch diese noch 
bearbeiten könnten? Haben wir Hoffnung dazu? 

Nach den vier Klassen der Kategorien fielen mir letzthin bei 
Lesung des Geistes der Gesetze von MONTESQUIEU, auch sich 
vier darauf gründende Prinzipien des Naturgesetzes ein. ı. Erhalte 
dich selbst; 2. Befriedige deine Bedürfnisse; 3. Sei ein Glied der 
bürgerlichen Gesellschaft; und 4. Vervollkommne dich selbst. Ich 
will nun die Kritik der praktischen Vernunft noch einmal recht 
durchstudieren und sehen ob ich auf die Spur komme, dörfte 
ich wohl Ihre Gedanken über obige Prinzipien erwarten? Ich will 
Ihnen gewiß so selten wie möglich eine Stunde rauben, allein da 
ıch nun anfange mein System der Staatswirtschaft auszuarbeiten, 
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so möchte ich gern sichern Grund haben und auf Ihre philo- 
sophische Grundsätze bauen. 

Gott, wie ruhig, wie voller seligen Erwartung können Sie dem 
Abend Ihres Lebens entgegen gehen! Gott mache ihn heiter und 
voller Empfindungen der frohen Zukunft, leben Sie wohl, großer, 


edler Mann! Ich bin ewig 
Ihr 


wahrer Verehrer 


Dr. Jung. 


194- 
An Heinrich Jung-Stilling. 
(Bruchstück und Entwurf.) 


Sie sehen, teuerster Mann! alle Untersuchungen, die die Be- 
stimmung des Menschen angehen, mit einem Interesse an, das 
Ihrer Denkungsart Ehre macht. — — — Sie tun auch daran sehr 
wohl, daß Sie die letzte Befriedigung Ihres nach einem sichern 
Grund der Lehre und der Hoffnung strebenden Gemüts im Evan- 
gelium suchen, diesem unvergänglichen Leitfaden wahrer Weisheit, 
mit welchem nicht allein eine ihre Spekulation vollendende Vernunft 
zusammentrifft, sondern daher sie auch ein neues Licht in Ansehung 
dessen bekömmt, was, wenn sie gleich ihr ganzes Feld durch- 
messen hat, ihr noch immer dunkel bleibt, und wovon sie doch 


Belehrung bedarf. — - = — - — -— — — — — — 


Antwort. Die bürgerliche Gesetzgebung hat zu ihrem wesent- 
lichen obersten Prinzip das natürliche Recht der Menschen, welches 
im statu naturali (vor der bürgerlichen Verbindung) eine bloße 
Idee ist, zu realisieren, d. h. unter allgemeine, mit angemessenem 
Zwange begleitete, öffentliche Vorschriften zu bringen, denen ge- 
mäß jedem sein Recht gesichert oder verschafft werden kann. Nach 
der Ordnung der Kategorien müssen sie 1. was die Quantität 
betrifft so gegeben werden, als ob einer sie für alle und alle 
für einen jeden einzelnen freiwillig beschlossen hätten, 2. die 
Qualität des Zwecks dieser Gesetze, als Zwangsgesetze, ist nicht 
Glückseligkeit, sondern Freiheit für jeden, seine Glückseligkeit 
selbst worin er sie immer setzen mag, zu besorgen, nur daß er 
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anderer ihrer, gleich rechtmäßigen Freiheit, nicht Abbruch tut; 
3. die Relation der Handlungen, welche Zwangsgesetzen unter- 
worfen sind, ist nicht die des Bürgers auf sich selbst oder auf 
Gott, sondern bloß auf andere Mitbürger, d. i. öffentliche Gesetze 
gehen auf äußere Handlungen; 4. die Modalität der Gesetze ist, 
daß die Freiheit nicht durch willkürliche Zwangsgesetze, sondern 
nur die, ohne welche die bürgerliche Vereinigung nicht bestehen 
kann und die also in dieser schlechthin notwendig sind, ein- 
geschränkt werde. Salus reipublicae (die Erhaltung der bloßen 
gesetzlichen Form einer bürgerlichen Gesellschaft) s#prema lex est. 


195. 
Von Johann Erich Biester. 


Berlin, 7. März 1789. 

Ich sende Ihnen hier, teurester und verehrungswerter Mann, 
das neue Quartal der Berl. Monatsschrift. In dem neuesten Stücke 
(März, Nr. ı) hat ein Ungenannter, wie mich dünkt, in einer sehr 
feinen und schön ausgedrückten Allegorie den Unterschied der 
WOlLFischen und KANTischen Philosophie angegeben: wie jene 
stolz dogmatisch, eilig von Schluß auf Schluß und Beweis auf 
Beweis schreitend, und eingebildet wahrheitschaffend; diese hin- 
gegen warnend, die Schwierigkeiten kennend und anzeigend, und 
daher wahrhaft belehrend und nützlich ist. — Der Verfasser (der 
aber unbekannt zu bleiben wünscht) ist der sonst als Historiker 
schätzbare Professor HEGEWISCH zu Kiel.”) j 

Nehmen Sie übrigens, Teurester, auch diesen Anfang des neuen 
Jahrganges mit Ihrer gewohnten Güte an. Sie sehen, wir fahren 
auf unserm gewohnten Wege fort, und haben noch immer gute 
und scharfsinnige Mitarbeiter. Treten Sie also auch mal wieder 
zu uns, wie Sie es sonst so fleißig und lehrreich taten. — Ihre 
größern Arbeiten, die ich mit allen Kräften meines Geistes und 
Gefühles bewundere, haben Ihnen freilich bis itzt alle Zeit zu sol- 
chen Nebensachen geraubt. Aber ich hoffe, daß Sie auch einst 
wieder gütig an die Monatsschrift denken werden; und das um 


?) Dietrich Hermann Hegewisch (1746—1812) seit 1780 Professor 
der Geschichte in Kiel. 
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so mehr, da Sie mir von Zeit zu Zeit durch Reisende Ihr fort- 
daurendes Wohlwollen nebst einem Versprechen, nächsten® zu 
schreiben und zu schicken, haben ankündigen lassen. 

Mit dem größten Vergnügen erfahre ich, daß (was Sie viel- 
leicht itzt selbst noch nicht wissen) vor einigen Tagen das Ober- 
schulkollegium beschlossen, Ihnen Ihr feststehendes Gehalt bis auf 
500 Rthl. jährlich zu erhöhen. Dieser Zug von Gerechtigkeit, 
wodurch endlich eine langbegangene Nachlässigkeit wieder in etwas 
gut gemacht wird, hat alle denkende Menschen hier außerordent- 
lich erfreut; und das um so mehr, weil durch keine Vorstellung 
von dort her (vom dortigen Staatsministerium oder sonst), son- 
dern bloß durch die Erinnerung einiger wohldenkenden Glieder 
des Oberschulkollegiums dieser Entschluß sogleich bewilligt und 
gefaßt ist. Mit dem lebhaftesten Anteil an dieser angenehmen 
Veränderung, welche Ihnen die so wohl verdiente größere Bequem- 
lichkeit und Gemächlichkeit schaffen kann, — wünsche ich nicht 
sowohl Ihnen dazu Glück, als vielmehr unsrer Regierung, welche 
durch solche Handlungen in den Augen eines nicht zu strengen 
Richters manche andere expiieren kann. 

Der Genius unsers Vaterlandes erhalte Sie noch lange zu unsrer 
Ehre und zu unsrer Belehrung! 

Leben Sie gesund und wohl und würdigen mich Ihrer fort 
daurenden gütigen Freundschaft. 

Biester. 


Herr Prof. KRAUS werde ich nächstens wegen eines nach 
England zu richtenden Schreibens antworten. 


196. 
An König Friedrich Wilhelm Il. 


Ailerdurchlauchtigster großmächtigster König! 
Allergnädigster König und Herr! AR 
Die unverdiente Gnade, welche Ew. Königl. Majestät mir, 
durch das d. 3. Mart. ergangene und den 23. eiusd. an mich ge- 
langte Reskript, in einer jährlichen Gehaltszulage von 220 Rthr. 
haben angedeihen lassen, erregt mein ganzes Gefühl der innigsten 
und .devotesten Dankbarkeit für eine so gnädige Vorsorge, die 


384 Von Markus Herz 


meinem zunehmenden Alter, bei dessen zugleich vermehrten Be- 
dürfissen, eine so wichtige Unterstützung verschafft. 

So wie ich in meinen bisher in Ew. Königl. Majestät Diensten 
angewandten Bemühungen mir nichts weiter bewußt bin, als meine 
schuldige Pflicht beobachtet zu haben, so soll die mir jetzt er- 
zeigte Königl. Gnade mir zur Triebfeder dienen, meine letzte 
Lebenszeit nach allem Vermögen zu demselben Zwecke eifrigst 
anzuwenden. 

In der tiefsten Devotion ersterbe ich als 

Ew. Königl. Majestät 
alleruntertänigster Knecht 


Königsberg, Immanuel Kant 
d. 27. Mart. Professor Logices. 
1789. 
197. 


Von Markus Herz. 


Verehrungswürdiger Mann! 
Unvergeßlicher Lehrer! 

Herr SALOMON MAYMON, der Ihnen mit der fahrenden 
Post ein Manuskript zuschickt, welches scharfsinnige Reflexionen 
über das KANTische System enthält, ersucht mich seinen gegen- 
wärtigen Brief mit einer Empfehlung an Sie zu begleiten; und 
ich sehe die Gelegenheit, die er mir verschafft, meinen unver- 
geßlichen Lehrer wiederum einmal meiner Hochachtung ver- 
sichern zu können, als eine sehr erwünschte an. Leider bin ich 
Ihrer Schule so entartet, daß ich die erste beste solche Gelegen- 
heit aufgreifen muß und nicht imstande bin öfter durch Aus- 
übung der Seelenkräfte, die Sie so trefflich in mir anlegten, Ihnen 
zu zeigen, daß ich es auch würdig bin, Sie hoch zu achten! Ich 
bin in der praktischen Sphäre, die sich täglich mehr und mehr 
um mich erweitert, ganz verstrickt, und sie macht mir es leider 
physisch und moralisch unmöglich, an jenen süßen erhabenen 
Spekulationen, mit denen Sie jetzo die Welt so sehr beglücken, 
die den Menschen so ganz sich und seinen Wert fühlen lassen, 
und die für mich den mächtigsten Reiz haben, so recht warmen 
Anteil zu nehmen! Sie stehen beständig mir vor Augen Ihre un- 
sterblichen Werke, ich lese fast täglich darin, unterhalte mich 
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fleißig mit meinen Freunden darüber; aber das System so ganz zu 
umfassen, es zu durchdringen. dazu hat mich leider mein prak- 
tisches Leben völlig unfähig gemacht, und, Ihnen kann ich es ge- 
stehen, der Gedanke an dieser Unfähigkeit trübt manche Stunde 
meines Lebens. 

Herr SALOMON MAYMON, ehedem einer der rohesten 
polnischen Juden, hat sich seit einigen Jahren durch sein Genie, 
seinen Scharfsinn und Fleiß auf eine außerordentliche Weise in 
fast alle höhere Wissenschaften hineingearbeitet, und vorzüglich 
in den letzten Zeiten Ihre Philosophie oder wenigstens Ihre Art 
zu philosophieren so eigen gemacht, daß ich mit Zuverlässigkeit 
mir zu behaupten getraue, daß er einer von den sehr sehr wenigen 
von den jetzigen Bewohnern der Erde ist, die Sie so ganz ver- 
standen und gefaßt. Er lebt hier sehr kümmerlich, unterstützt von 
einigen Freunden, ganz der Spekulation‘) Er ist auch mein 
Freund, und ich liebe und schätze ihn ungemein. Es geschah auf 
meine Veranlassung, daß er diese Aufsätze, die er zum Druck be- 
stimmt, vorher Ihnen zur Durchsicht überschickt. Ich nahm es 
über mich, Sie zu bitten, die Schrift anzusehen, ihm Ihre Meinung 
darüber mitzuteilen, und wenn Sie sie des Druckes würdig finden, 
in einigen Zeilen es der Welt zu sagen. Ich kenne die Dreist- 
heit dieser Bitte in ihrem ganzen Umfange; aber Gottlob, ich 
kenne auch den Mann, den ich bitte, 

Wie leben Sie, verehrungswürdiger Mann? Wie steht es mit 
Ihrer Gesundheit? Strengen Sie auch in Ihrem Alter Ihre Kräfte 
nicht zu sehr an? Gott, wenn ich doch in diesem Leben des 
Glückes noch einmal teilhaft werden könnte, diese und noch un- 
zählige andere Fragen mündlich von Ihnen beantwortet zu hören. 
Ich verharre 

Meines unvergeßlichen Lehrers 
ganz ergebenster Diener 


Berlin, den 7. April Markus Herz. 


1789. 


2) Salomon Maimon (1754—1800), s. seine Lebensgeschichte, von 
ihm selbst geschrieben und herausgegeben von K. Ph. Moritz (Berlin 
1792); die Schrift, die Herz übersendet, ist sein „Versuch über die 
Transscendentalphilosophie“ (erschienen Berlin 1799). 


Kants Schriften. Bd. IX. 


386 Von Salomon Maimon 
198. 
Von Salomon Maimon. 


Verehrungswürdiger Mann! 

Durchdrungen von der Ehrfurcht, die man einem Manne 
schuldig ist, der die Philosophie und vermittelst derselben, jede 
andre Wissenschaft, reformiert hat; war es einzig Liebe zur Wahr- 
heit, durch die ich dreist gnug habe werden können, mich Ihnen 
zu nähern. — Schon durch Geburt bestimmt, die besten Jahre 
meines Lebens in den littauischen Wäldern, entblößt von jedem 
Hülfsmittel zur Erkenntnis der Wahrheit, zu verleben, war es 
Glück genug für mich endlich nach Berlin zu gelangen, obschon 
zu spät. Hier bin ich durch die Unterstützung einiger edel- 
gesinnten Männer in den Stand gesetzt worden, den Wissenschaften 
obzuliegen; und es war, dünkt mich, natürlich, daß in dieser Lage, 
die eifrige Begierde meinen Hauptzweck, die Wahrheit zu er- 
reichen, mich jene Untergeordneten als: Sprachkenntnis, Methode 
usw. einigermaßen hintansetzen ließ. Daher durfte ich es lange 
nicht wagen, der jetzigen im Geschmack so diffizilen Welt etwas 
von meinen Gedanken öffentlich vorzulegen, obschon ich besonders 
mehrere Systeme der Philosophie gelesen, durchdacht, und zuweilen 
etwas Neues drin gefunden habe. Endlich war mir das Glück 
noch aufbehalten, Ihre unsterbliche Werke zu sehen, zu studieren, 
und meine ganze Denkungsart nach dieselben umzubilden. Ich 
habe mich äußerst bemühet, die letzte Resultate aus diesen Werken 
zu ziehen, sie meinen Gedächtnis einzuprägen, dann die Spuren 
des drin herrschenden Ideenganges aufzusuchen, um so gleichsam 
in den Geist des Verf. einzudringen. Ich habe mir zu diesem 
Zwecke die Resultate, sowie ich sie mir begreiflich gemacht habe, 
schriftlich aufgesetzt, und einige Anmerkungen hinzugefügt, die 
hauptsachlich nur folgende Punkte betreffen. 

1.) Den Unterschied, den Sie zwischen den analytischen und 
synthetischen Sätzen angeben, und die Realität der 
letztren. . 

2.) Die Frage Quid Juris? Diese Frage war durch ihre 
Wichtigkeit eines KANTs würdig; und gibt man ihr die 
Ausdehnung, die Sie ihr selbst gegeben, fragt man: Wie 
läßt sich mit Gewißheit etwas a priori auf etwas a po- 
steriori applizieren? so ist die Beantwortung oder Deduk- 
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tion, die Sie uns in Ihren Schriften gegeben, wie die eines 
KANTSs sein kann, völlig befriedigend. Will man aber 
die Frage weiter sasdehnen, fragt man: Wie läßt sich 
ein Begriff a priori auf eine Anschauung, obschon auf 
eine Anschauung a priori applizieren? so muß die Frage 
freilich den Meister noch einmal erwarten, um befriedigend 
beantwortet zu werden. 

3.) Eine neue bemerkte Art von Ideen, die ich Verstandes- 
ideen nenne, und die ebenso auf die materielle Tota- 
lität hindeuten, wie die von Ihnen bemerkte Vernunfts- 
ideen auf die formelle Totalität. Ich glaube hiedurch 
eine neue Aussicht zur Beantwortung der erwähnten Frage 
Quid Juris? eröffnet zu haben’.) 

4.) Die Frage Quid facti? — Diese scheinen Sie bloß be- 
rührt zu haben; da es mir doch des HUMEschen Zweifels 
wegen wichtig scheint, sie befriedigend zu beantworten. 

Diese Anmerkungen machen nun kürzlich den Inhalt des 

Manuskripts aus, das ich Ihnen vorzulegen wage. Meine zu gütigen 
Freunde dringen schon lange in mich diese Schrift bekannt zu 
machen, allein nie wollte ich ihnen hierin willfahren, ohne sie 
Ihrem mir unschätzbaren Urteil unterworfen zu haben. Findet sie 
ein KANT seiner Bemühung nicht ganz unwürdig; so wird er 
gewiß dem, der sich ihm ehrerbietig nähert, nicht verachten. Er 
wird ihm antworten, wird ihn belehren, wo er geirrt, oder ihm 
seinen Beifall bezeigen, wenn er ihn dessen würdig finden sollte, 
und ihn dadurch doppelt glücklich machen. 
Ihr ganz ergebener Diener 
Berlin, den 7. April 1789. und Verehrer 
Salomon Maymon. 


199. 
Von Carl Leonhard Reinhold. 


Empfangen Sie, mein höchstverehrungswürdiger Lehrer. und 
Freund, den beikommenden jungen Blütenzweig von dem Baume, 
den Sie gepflanzt haben. Sollte er das Glück haben Ihnen durch 
Geruch und Farbe einigermaßen zu gefallen; so habe ich dann 
keinen herzlichern Wunsch für ihn, als daß er den zweiund- 


2) s. Maimons Versuch über die Transscendentalphilosophie, S. 84 ff. 
25* 
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zwanzigsten April (der, wenn mich die Aufschrift Ihres aus Berlin 
mir zu[ge]sendeten Porträts nicht täuscht, Ihr Geburtstag ist) in 
Ihren Händen sein möge. Möge er Sie dann an einen Menschen 
erinnern, dem. dieser der ganzen Menschheit so wichtige Tag der 
festlichste unter allen Tagen ist, und der stolz darauf ist, sich ein- 
bilden zu können, daß keiner seiner Zeitgenossen die Wichtig- 
keit dieses Tages tiefer zu fühlen vermöge. . 

Sie werden durch diese Kleinigkeit überzeugt werden, wie 
wenig mein Geist das für mich so lange Jahr, während welchem 
ich Sie mit meinen schriftlichen Besuchen verschonen zu müssen 
geglaubt habe, dem Ihrigen von der Seite gekommen ist. Ich 
kann mir keine innigere Vereinigung als möglich denken, als die- 
jenige, die zwischen unsren Gemütern obwaltet. Welche Seligkeit 
liegt in dieser Überzeugung für mich! 

Ich hoffe, und auch SCHUTZ und HUFELAND hoffen es, 
die Theorie des Vorstellungsvermögens, die gleich nach Ostern 
gedruckt zu werden anfängt, aber erst zur Michaelsmesse ganz 
fertig sein wird, soll etwas beitragen, dem unglücklichen Gange, 
den die sogenannte Prüfung Ihrer Philosophie durch die berühmten 
und berühmt werden wollenden Kenner der Dinge an sich 
genommen hat, eine andere Wendung zu geben. Solange man 
auf diesem Wege fortfährt, Sie zu widerlegen und zu verteidigen, 
kann schlechterdings nichts für die Wahrheit gewonnen werden, 
außer etwa Beschämung Ihrer Gegner durch sich selbst. Das 
lesende Publikum wird durch die Fechterstreiche der EBERHARDEe, 
WEISHAUPTe, FLATTe usw. wirklich schüchtern gemacht, die 
Sache selbst erhält ein widerliches abschreckendes Aussehen, und 
die in so vielen Rücksichten unentbehrliche Reformation wird 
verzögert. Ich bitte und beschwöre Sie, nach reifer Überlegung 
wage ichs, nicht etwa sich mit Widerlegung und Erörterung zu 
befassen, denn die würden vergebens sein und Ihre Zeit ist zu 
heilig; sondern nur um die einfache öffentliche Erklärung, 
zu der Sie als bester Ausleger des Sinnes Ihrer Worte so ganz 
befugt sind: Daß man (z. B. EBERHARD usw.) Sie nicht ver- 
standen habe. Sie tun damit der guten Sache einen sehr 
wesentlichen Dienst. Ein sehr beträchtlicher und achtungswerter 
Teil glaubt, Sie wären widerlegt, und kömmt dadurch um alle 
die herrlichen Vorteile, die er durch die Kritik für Kopf und 
Herz ziehen könnte. Ihre Erklärung, die nicht zu bald genug 
geschehen kann, wird in meiner Theorie des Vorstellungsvermögens 
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durch äußerst auffallende Beispiele erläutert werden. Unmaßgeblich 
dürften Sie diese Erklärung nur in eine ostensible Stelle Ihres 
nächsten Briefes an mich einkleiden; die dann in die A.L. Z. 
und mit einigen begleitenden Gedanken von mir, bei welchen ich 
die größte mögliche Delikatesse anzuwenden suchen, und die ich 
SCHUTZ, HUFELAND und WIELAND vorher vorlegen werde, 
in den nächsten Merkur eingerückt werden könnte. 

Mit innigster Liebe und tiefster Hochachtung 

ewig ganz Ihr eigner 
Den 9. April 1789. Reinhold. 


N.$; 

Ich verehre den Herrn Professor KRAUSE, den ich durch 
meinen Freund HUFELAND als einen ganz außerordentlichen 
Denker kennen gelernt habe. Sollte ers wohl gut aufnehmen, 
wenn ich ihm meine Abhandlung schickte und mir seine Freund- 
schaft ausbäte? Ich fürchte zudringlich zu werden und erwarte 
hierüber Ihren Wink. 


200. 
Aus einem Briefe von Johann Benjamin Jachmann. 


Edinburgh den ı5. April 1789. 
Wohlgeborner Herr Professor, 
Unvergeßlicher Lehrer. 

Mit Vergnügen ersche ich aus meines Bruders Briefe den An- 
teil, den Ew. Wohlgebornen an jeden kleinen Umstand nehmen 
der mich betrifft, und wie Sie fortfahren, mich und meinen 
Bruder Ihrer Freundschaft und Wohlwollens zu würdigen, die uns 
beide gleichviel Ehre macht. — Meine grenzenlose Hochachtung 
und das unbeschränkte Vertrauen, das ich für Sie hege, mögen zur 
Entschuldigung dienen, daß ich Sie mit diesem weitläufigen Briefe 
beschwere, Sie mit allem, was mich betrifft, bekannt mache und 
in verschiedenen Stücken mich Ihres väterlichen und weisen Rats 
erbitte,, . 

Die Absicht, die ich vormals hatte, hier zu promovieren, habe 
ich jetzt gänzlich aufgegeben, sowohl, um alle Ungemächlichkeiten 
und Schwierigkeiten, die man mir in Berlin machen könnte, auszu- 
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weichen, als auch, weil ichs in anderer Rücksicht für vorteil- 
hafter halte, meine Dissertation in Deutschland zu publizieren. 
Ich bin daher entschlossen in Halle solches zu tun. Letzten 
Dienstag las ich meine Abhandlung in der spekulativen Gesell- 
schaft: Über den Unterschied der synthetischen und analytischen 
Urteile. Ich lieferte in dieser Abhandlung hauptsächlich das, 
was Sie in der Einleitung zu Ihrer Kritik sagen, und machte der 
Gesellschaft mit der Absicht und dem Plan Ihres Werkes be- 
kannt. Ich stellte besonders die Frage, wie sind synthetische 
‚Urteile a priori möglich? in ihrem auffallendsten Lichte dar. 
Meine Absicht war gleichfalls die Auflösung dieser Frage zu 
liefern und also von Raum und Zeit zu sprechen. Ich hatte 
auch zu diesem Ende es in deutscher Sprache für mich ausge- 
arbeitet. Ich verschob aber das Übersetzen ins Englische so lange, 
daß ich damit gar nicht fertig werden konnte. Besonders fand 
ich große Schwierigkeiten just Worte zu finden, die Ihren Ideen 
entsprechen, welches mir um desto schwerer werden mußte, da 
ich noch kein philosophisches Buch im Englischen gelesen hatte. 
Überdem glaubte ich auch, daß die Abhandlung für den Zweck 
zu lang werden,. und weil der Gegenstand so spekulativ ist, die 
Aufmerksamkeit der Hörer ermüden würde, weil sie nicht im- 
stande wären den Gedankengang zu verfolgen. So weit ich also 
die Abhandlung las, erhielt sie sehr vielen Beifall. Man be- 
wunderte die Originalität des Plans, die Wichtigkeit des Gegen- 
standes, die außerordentliche Präzision in Bestimmung der Be- 
griffe usw. Aber man bedaurete, daß, nachdem ich die Neu- 
gierde gereizt, dieselbe unbefriedigt gelassen; da ich nämlich die 
Auflösung dieser wichtigen Frage nicht mitgeteilt. Man bat mich 
also einstimmig keine Gelegenheit vorbei gehen zu lassen, solche 
bekannt zu machen. — Die Meinungen des HUME, und be- 
sonders eines gewissen HARDLEY (ich weiß nicht ob dieses 
Buch ins Deutsche übersetzt ist)“) werden sowohl in dieser Ge- 
sellschaft, als auch von den mehresten Philosophen in Schottland 
höchst bewundert und verteidigt. Urteile a priori sind völlig 
unmöglich nach HARDLEY, den ich aber noch nicht selbst ge- 
lesen, sondern ihn nur aus Unterredungen kenne. Alle unsere 


’) David Hartleys Observations on man (London 1749) sind im 
Auszug bereits 1772 und vollständig im Jahre 1778 ff. (in Hissmanns 
Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte) übersetzt worden. 
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Begriffe beruhen auf Empfindung, Reflexion und Assoziation etc. 
Alle notwendige Urteile z. E. die mathematischen, sind bloß 
identisch z. E. der Satz 7++5 = ı2. Daß, wenn ich alo 7 + 5 
sage, so sage ich zugleich ız. Zwölf ist bloß eine andere Art 


7 + 5 auszudrücken; wie etwa Deus für Gott. — Von common 
sense wird gleichfalls außerordentlich viel gesprochen. — Alles 


was geschieht, hat eine Ursache ist kein notwendiger Satz. 
Er beruht nur auf die Einförmigkeit der Erfahrung etc. — 
Dr. REID in Glasgow ist von anderer Meinung. Ich werde in 
14 Tagen mit einem meiner Freunde nach Glasgow zu seinen 
Eltern etwa für 8 Tage gehen und wahrscheinlich Dr. REID be- 
suchen.) — Mein Brunder schreibt mir, daß Sie mich mit einem 
Schreiben haben beehren wollen, und nur durch die Bearbeitung 
der Kritik des Geschmacks abgehalten sind. Ich darf nicht sagen, 
wie glücklich Sie mich dadurch machen würden. Ihre Absicht 
ist mir dann einige Ideen über LOCKE mitzuteilen davon ich 
hier Gebrauch machen könnte. Sollte ich so glücklich sein, bald 
von Ihnen ein Schreiben zu erhalten: so würde ich Sie ergebenst 
bitten mir einen Plan mitzuteilen, wie ich am füglichsten die 
Hauptideen Ihrer Kritik und besonders in Rücksicht jener obigen 
Einwürfe, bekannt machen könnte. Obgleich ich mich selbst 
imstande glaube alle obige Einwendungen zu beantworten: so 
glaube ich doch, daß Sie mir sehr gute Winke geben könnten. 
Ich werde jetzt, sobald die Vorlesungen aufhören, die Werke 
des LOCKE, HUME und HARDLEY selbst lesen, und dann 
denke ich, wenn mir nur Zeit übrig bleibt, darüber etwas drucken 
zu lassen. Gegen HARDLEY werde ich besonders zu Felde 
ziehen müssen, da er so heftige und eifrige Verteidiger findet. 
Sollten Sie also dieses Buch kennen: so würde ich Ihnen be- 
sonders verbunden sein, wenn Sie mir die schwächsten Seiten 
davon zeigen möchten. Von der Unwahrheit seiner Prinzipien 
bin ich völlig überzeugt, besonders in Rücksicht der Moral.. — 
Die Lehre über die Leidenschaften von HARDLEY findet be- 
sonders vielen Beifall; da ich der Meinung bin, daß sie ganz un- 
gegründet ist. Ihm zufolge sind alle niederschlagende Leidenschaften 
nur Abstraktionen oder Negationen der erregenden z. E. Furcht 
nur die Abstraktion von Hoffnung, wie Kälte die Abstraktion von 


3) Thomas Reid (1710—1786), der Begründer der schottischen 
Schule. 
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Hitze, und also keine Realität. Ich habe über diesen Punkt so wohl 
in der medizinischen als auch in der spekulativen Gesellschaft 


außerordentlich starken Streit gehabt. 


— ——— — — _— —— 


— 


Ich wünsche von Herzen die Fortdauer Ihrer Gesundheit, und 
daß Sie mich ferner mit Ihrer Gewogenheit und Freundschaft be- 
ehren mögen. Ich werde es zeitlebens zum größten Glück 
' rechnen mich nennen zu dürfen. 

Ew. Wohlgebornen 
ganz ergebenster Freund und Diener 
Joh. Benj. Jachmann. 


201. 


Von Johann Heinrich Abicht.‘) 


22. April 178. 
Wohlgeborner Herr Professor 
Verehrungswürdiger Greis! 
as mir meine diskrete Schüchternheit nicht einfllößen konnte, 
das kann Ihre gütige Gesinnung gegen mich, mir nämlich so viel 
Zutrauen einflößen, als eben nötig ist, mich einem so großen 
verdienstvollen Manne mehr zu nähern, als es bisher geschehen 
ist. Lieben Sie, darum bitt ich inständig, lieben Sie in mir Ihren 
Schüler, Ihren Verehrer, der angefangen hat, sich mit dem Bei- 
falle seines Herzens sagen zu können, daß er mit Überzeugung 
viele Ihrer Verdienste um die Philosophie schätze, der — Sie er- 
erlauben mir diese Sprache — Ihnen so manche selige Augen- 
blicke zu verdanken hat, welche auch ein dunkler Überblick der 
Kette von Wahrheiten, und besonders der Anblick der Reize 
wahrer liebenswürdiger Tugend oder Geistesschönheit gewährt. 
Der öÖftere Genuß dieser Reize, die immer reglichen Nachgefühle 
desselben sind mir Bürge, daß ich dem Siege Ihrer Philosophie 
alle meine Kräfte weihen werde; und wenn das Publikum mich 


’) Joh. Heinr. Abicht (1762-1804), über seine Schriften und das 
von ihm herausgegebene Magazin s. oben $. 376. 
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einiges Zutrauens wert halten wird, lebe ich der angenehmsten 
Hoffnung, daß es mit Überzeugung des Herzens Sie, Verehrungs- 
würdiger! als seinen größten Wohltäter mit der Zeit verehre. 
Das angenehme enthusiastische Gefühl macht auf eine Zeitlang nur 
so kühn, werden Sie sagen; — ja, ich würde mich vor mir 
selbst fürchten, wenn dieser Enthusiasmus etwa nur auf Neuheit, 
auf geahndete Folgen von eignem Wohlsein oder eitelm Ruhme, 
oder auf blinden Glauben gegründet wäre, dann würde ich eben 
so mißtrauisch gegen meine geliebten Hoffnungen sein, wie ehemals 
gegen meine aus Verzweiflung umfaßten Überzeugungen. Viel- 
leicht aber bestätigen Sie es selbst, daß ich einen sicherern Grund 
des Zutrauens auf meine Beständigkeit in mir suchen und vor- 
aussetzen darf, als jene sein mögen, wenn Sie bei einiger Muße 
die hier beigelegten kleinen Geistesprodukte zu prüfen würdigen 
wollen; wielleichtt um so mehr, wenn Sie finden, daß ich, aber 
in der Tat nur auf Anraten Ihres eignen Systems, in der Kritik 
der praktischen Vernunft Sie auf eine kleine Weile verlasse, um 
nach meinen Gründen ein Glied noch einzuketten, welches 
Sie verwerfen wollten, das aber gewiß zu ungunsten mancher 
Wahrheit würde vermißt worden sein. Das System ist 
ohnstreitig für die wenigsten in den Resultaten der sogenannten 
theoretischen Philosophie anzüglich, diese allein würden ihm 
vielleicht, wenn ich den Geist der Spekulation nicht ganz ver- 
kenne, ein unverdientes Prognostikon stellen lassen, wenn die 
Resultate der praktischen Philosophie nicht aller Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen; und werden sie dies eher, als wenn sie, auch noch 
nicht nach allen ihren tiefgelegnen Gründen eingesehen, dennoch 
die Stimme der Natur, die in einem jeden widerhallt, für sich 
haben? Dies ist Ihr eigner Grundsatz, er ist so wahr, und zu- 
gleich dem schlichten Menschenverstande so schmeichelhaft, daß 
die Philosophie, die ihm ganz Gnüge tut, das allgemeinste beste 
Empfehlungsschreiben vor sich hat. Edler Greis! ich zweifelte 
mit andern, ob Sie in der Kritik der praktischen Vernunft, da 
Sie die Triebfedern des Vergnügens von der Ehre der Priorität 
lossagten, nebst allen den Folgen, die daraus entstanden, jenem 
Grundsatze Gnüge getan hätten? Und war es mir erlaubt, etwas 
von demEindrucke, den diese Kritik nicht gemacht hat, zu schließen, 
so mußte ich folgern, daß sie sich an der Naturstimme nicht, 
wie es zu wünschen war, erprobt habe, da sie es in dieser An- 
gelegenheit doch wohl am leichtesten und ersten konnte darauf 
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ankommen lassen. Ich weiß nicht, mir schien es, als wenn seit- 
dem der allgemeinere Eifer nachgelassen hätte, gleichsam als wenn 
die gespannte Erwartung auf eine sichere Tugendlehre, — das 
größte Bedürfnis unsrer Zeit — nicht genug sei erfüllt worden. 
Seitdem ich mich der Philosophie gewidmet habe, war das Feld 
der praktischen Philosophie mein Augenmerk, es schien mir zu 
wenig nach Verdienst bearbeitet und über den theologischen Ge- 
zänke fast wie vergessen zu sein; — aber daß ich in der Meta- 
physik, die, so lieb sie mir sonst der feinen Spekulationen wegen, 
die sie zuließ, war, beseitigt wurde, nachdem ich ihre Resultate 
zu erkennen glaubte, daß ich in dieser, oder vielmehr in der 
Kritik, die sie veranlaßt hat, für meine Lieblingswissenschaft dıe 
reinste Quelle der Tugend und des Rechts finden würde, das 
wäre mir nie auch nicht im Traume beigekommen. Durch Ihre 
unvergleichliche Kritik, das große Meisterstück des menschlichen 
Scharfsinns, wurde mir der Wert der Spekulation in dem meta- 
physischen Felde einleuchtender, und ich muß es nur gestehen, 
es ging mir bald darauf wie den Herrn Alchymisten, ich 
versprach mir, wo nicht den Stein der Weisen, aber gewiß den 
sichern Weg der Weisheit zu finden. Etwas Licht dazu gab Ihre 
vortreffliche Grundlegung zur Metaph. der Sitten; das Resultat 
der Forschungen, die sie veranlaßt hat, ist die Kritik des Willens- 
geschäftes, wo ich jetzt freilich vieles vermisse; indessen sehen Sie 
es gütig als den Beitrag zur Geschichte meiner Gedanken an. 
Jetzt erschien Ihre Kritik der prakt. Vernunft — so viel Studium 
ich darauf wenden konnte, habe ich treulich darauf verwandt; 
und auf die Sensationen und Urteile, die sie im Publico her- 
vorbringen würde, lauschte ich mit dem leisesten Ohr: — vieles 
konnte ich nicht genug reimen, und nähere Aufschlüsse suchte 
ich vergebens. Was ich suchte, und wie ich es mir alles aufge- 
löst, aus Ihrem eigenen Systeme, (denn in diesem mußte not- 
wendig die gesuchte Auflösung liegen) aufgelöst habe? werden 
Sie aus der versuchten Metaphysik des Vergnügens ersehen. Ich 
wünsche nichts mehr, als daß sie Ihren Beifall haben möge, 
wenigstens werde ich mich glückiich schätzen, wenn ich dadurch 
in den Stand gesetzt bin, nächstens die Fortsetzung des Systems 
in einer systematischen Moral und Ethik, die bis auf die letzte 
Feile als Compendium zu Vorlesungen fertig ist, so wie auch in 
einem systematischen Naturrecht, und zuletzt in einer systemati- 
schen Thelematologie, von denen nur die Abrisse vor mir liegen, 
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vorzulegen, und dem Publico die Fruchtbarkeit und Wichtigkeit 
des Systems von dieser Seite — möchte es doch nach meiner 
liebsten Hoffnung sein! — nahe ans Herz zu legen, und seinen 
Eifer für diese erhabene Philosophie rege zu erhalten. Ich bekenne 
es, daß die Metaphysik einer weitläuftigern und geschmackvollern 
Bearbeitung fähig gewesen wäre, allein es war mir jetzt nicht um 
meine Sache zu tun, ich wünschte etwas für meine Lieblingswissenschaft 
zu unternehmen, mit der ich dem natürlichen Zuge meines Herzens 
nur allein einige Genüge tun kann; das Publikum sollte nur 
einstweilen vorbereitet werden; indem es vielleicht so gefällig ist, 
und mit der Darstellung sich etwas vertraut macht. Belehren Sie 
mich, wo ich geirrt habe, es ist — wenn ich es sagen darf — 
auch dieser Versuch Sache Ihres Systems und Ihres Verdienstes, 
und wenn Sie ihn auch nicht dafür erkennen wollten, so mache 
ich mir doch Rechnung auf Ihre Belehrung, denn soviel darf ich 
doch hoffen, daß er der Prüfung wert ist. 

Mit sehr vielem Vergnügen erfuhr ich ohnlängst, daß Ihnen, 
edler Würdiger! das Institut des angezeigten Magazins nicht miß- 
fällig gewesen sei; dieses wird mir um soviel mehr Aufmunterung 
geben, mein möglichstes zu tun, um die dabei vorgesetzte Ab- 
sicht zu erreichen. Es war mir schon der Beitritt des geliebten 
Herrn Prof. BORNS ein angenehmer Beweis, wie sehr man auf 
den Beifall und die Mithilfe der vortrefflichen Männer bei solchen 
Unternehmungen rechnen kann. Wenn Sie, unser Haupt und 
Vater, nur einmal noch soviel Zeit abmüßigen könnten und 
unser Magazin mit einem Beitrage beehren, so würde das 
Institut mit der gültigsten Empfehlung vor dem Publico er- 
scheinen. 

Wie leicht bin ich nicht, bei der ersten Empfehlung, in eine 
vielleicht unverzeihliche Weitläuftigkeit geraten! Wenigstens bin 
ich schuldlos, wenn Sie auf meine Bitte so wie nach meiner 
Absicht nicht mich, sondern die Sache, die mir so teuer ist, daß sie mit 
mir eins zu werden scheint, in diesen Zeilen finden, und der 
Aufmerksamkeit wert halten können, dann, sage ich, sprechen Sie 
mich vielleicht doch von einem Fehler der Unhöflichkeit frei, 
den ich sonst mit Recht hätte zu schulden kommen lassen. — 
Die große Entfernung nötigt mich weniger als mein dringender 
Wunsch, Ihre unschätzbare Gewogenheit zu besitzen, mich Ihnen 
auf das angelegentlichste zu empfehlen, und mir Ihre väterliche 
Liebe zu erbitten; ich werde sie zu verdienen suchen. Um Ihr 


396 An Carl Leonhard Reinhold 


schriftliches Urteil werde ich wohl Ihrer Geschäfte halber nicht 
nachsuchen dürfen, und doch möchte ich nicht gerne alle Hoff- 
nung aufgeben, weil sie mir allzu teuer ist, besonders wenn ihre 
Erfüllung auch die Versicherung mit einschließen sollte, daß das- 
jenige, was die Metaphysik des Vergnügens zum Resultate gemacht 
hat, auch von Ihnen mit der ganzen Idee Ihres Systems harmonisch 
gefunden werde — dadurch würde meiner teuersten Wünsche 
einer erfüllt sein. 

Zuletzt nehmen Sie die aufrichtigsten Versicherungen meiner 
‚schon längst gefühlten reinsten Hochachtung mit dem Glauben 
auf, den sie nach meinem Bewußtsein verdienen; überzeugender 
vielleicht würde ich sie Ihnen geben können, wenn ich das Glück 
hätte, näher um Ihnen, würdigster Greis! zu sein, alsdann würden 
Sie mit der größten Zuversicht in meinem Innern lesen können, 
daß ich ganz und ungeheuchelt ewig sein werde 

Edler Greis, verehrungswürdiger Lehrer 
Erlangen d. 22. April Ihr mit aller Hochachtung und Liebe 
1789. Ihnen ganz ergebenster 
M. Johann Heinrich Abicht. 


202. 
An Carl Leonhard Reinhold. 


Königsberg den ız. Mai 1789. 

Den innigsten Dank, mein höchstschätzbarer und geliebtester 
Freund, für die Eröffnung Ihrer gütigen Gesinnungen gegen mich, 
die mir samt Ihrem schönen Geschenk den Tag nach meinem 
Geburtstage richtig zu Handen gekommen sind! Das von Herrn 
LOEWE, einem jüdischen Maler, ohne meine Einwilligung aus- 
gefertigte Porträt, soll, wie meine Freunde sagen, zwar einen Grad 
Ähnlichkeit mit mir haben, aber ein guter Kenner von Malereien 
sagte beim ersten Anblick: ein Jude malt immer wiederum einen 
Juden; wovon er den Zug an der Nase setzt: doch hiervon 
genug. 

Mein Urteil über EBERHARDS neue Angriffe könnte ich 
Ihnen nicht früher zusenden, weil in unserem Laden nicht ein- 
mal alle 3 erste Stücke seines Magazins zu haben waren und 
diese von mir nur im Publico haben aufgefunden werden können, 
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welches die Beantwortung verspätet hat. — Daß Hr. EBERHARD, 
wie mehrere andere, mich nicht verstanden habe, ist das 
mindeste, was man sagen kann (denn da könnte doch noch 
einige Schuld auf mir haften); aber, daß er es sich auch recht 
angelegen sein lassen, mich nicht zu verstehen und unver- 
ständlich zu machen, können zum Teil folgende Bemerkungen 
dartun. . 

Im ersten Stück des Magaz. tritt er wie ein Mann auf, der 
sich seines Gewichts im philosophischen Publikum bewußt ist, 
spricht von durch die Kritik bewirkten Sensationen, von sanguini- 
schen Hoffnungen, die doch noch wären übertroffen worden, von 
einer Betäubung, in die viele versetzt worden und von der sich 
manche noch nicht erholen könnten (wie ein Mann, der fürs 
Theater, oder die Toilette schreibt, von seinem Nebenbuhler) 
und, als einer der satt ist, dem Spiele länger zuzusehen, entschließt 


er sich, demselben ein Ende zu machen. — Ich wünschte, daß 
dieser übermütige Scharlatanston ihm ein wenig vorgerückt 
würde. — Die drei erste Stücke des Magazin machen für sich 


schon so ziemlich eis Ganzes aus, von welchem das dritte von 
S. 307 an, den Hauptpunkt meiner Einleitung in die Kritik an- 
greift und $. 317 triumphierend schließt: „So hätten wir also 
bereits usw.“ — Ich kann nicht unterlassen hierüber einige 
Anmerkungen zu machen, damit derjenige, welcher sich bemühen 
will ihn zurecht zu weisen, die Hinterlist nicht übersehe, womit 
dieser in keinem Stücke aufrichtige Mann alles, sowohl worin er 
selbst schwach, als wo sein Gegner stark ist, in ein zweideutiges 
Licht zu stellen aus dem Grunde versteht. Ich werde nur die pagina 
der Stellen und den Anfang der letzteren mit einigen Worten 
anführen und bitte das übrige selbst nachzusehen. Die Wieder- 
legung der einzigen 4. Nummer des 3. Stücks kann schon den 
ganzen Mann, seiner Einsicht sowohl als Charakter nach, kenn- 
bar machen. — Meine Anmerkungen werden hauptsächlich S. 314 
bis 319 gehen. 

S. 314— 15 heißt es „demnach wäre der Unterschied usw. bis: 
wenn wir uns etwas Bestimmtes dabei denken sollen“.') 


») „Demnach wäre der Unterschied zwischen analytischen und syn- 
thetischen Urteilen dieser: analytische wären solche, deren Prädikate 
das Wesen oder einige von den wesentlichen Stücken des Subjektes 
aussagen; deren Prädikate keine Bestimmungen aussagen, die zu dem 
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Seine Erklärung eines synthet. Urteils a ‘priori ist ein bloßes 
Blendwerk, nämlich platte Tautologie. Denn in dem Ausdrucke 
eines Urteils a priori liegt schon, daß das Prädikat desselben 
notwendig sei. In dem Ausdrucke synthetisch, daß es nicht 
das Wesen noch ein wesentliches Stück des Begriffs, welches 
dem Urteile zum Subjekte dient, sei; denn sonst wäre es mit 
diesem identisch und das Urteil also nicht synthetisch. Was nun 
‚notwendig mit einem Begriffe als verbunden gedacht wird, aber 
nicht durch die Identität, das wird durch das, was im Wesent- 
lichen des Begriffes liegt, als etwas anderes, d. i. als durch 
einen Grund, damit notwendig verbunden gedacht; denn es ist 
einerlei zu sagen: das Prädikat wird nicht im Wesentlichen des 
Begriffes und doch durch dasselbe notwendig gedacht, oder es 
ist in demselben (dem Wesen) gegründet, das heißt: es muß als 
Attribut des Subjekts gedacht werden. Also ist jene vorgespiegelte 
große Entdeckung nichts weiter als eine schale Tautologie, wo, 
indem man die technische Ausdrücke der Logik den wirklichen 
darunter gemeinten Begriffen unterschiebt, man das Blendwerk 
macht, als habe man wirklich einen Erklärungsgrund an- 
gegeben. 

Aber diese vorgebliche Entdeckung hat noch den zweiten un- 
verzeihlichen Fehler, daß sie, als angebliche Definition, sich nicht 
umkehren läßt, denn ich kann allenfalls wohl sagen: Alle syn- 
thetische Urteile sind solche, deren Prädikate Attribute des Sub- 
jekts sind, aber nicht umgekehrt: ein jedes Urteil, das ein Attribut 
von seinem Subjekt ausdrückt, ist ein synthetisches Urteil a 
priori; denn es gibt auch analytische Attribute. Vom Be- 
griffe eines Körpers ist Ausdehnung ein wesentliches Stück; 
denn es ist ein primitives Merkmal desselben, welches aus 
keinem anderen inneren Merkmal desselben abgeleitet werden 
kann. Die Teilbarkeit aber gehört zwar auch als notwendiges 
Prädikat zum Begriffe eines Körpers, aber nur als ein solches 
(subalternes) welches von jenem (Ausgedehntsein) abgeleitet ist; 
ist also ein Attribut vom Körper. Nun wird die Teilbarkeit 
nach dem Satze der Identität aus dem Begriffe des Ausgedehnten 


Wesen und den wesentlichen Stücken des Subjekts gehören, wären 
‚synthetische. Das muß Herr Kant sagen wollen, wenn er ihren Unter- 
schied so angibt, daß die erstern bloß erläuternd, die letztern aber 
erweiternd sind, wofern wir uns bei seinen Erklärungen etwas Be- 
stimmtes denken sollen.“ 
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(als Zusammengesetzten) abgeleitet und das Urteil, ein jeder 
Körper ist teilbar, ist ein Urteil a priori, welches ein Attribut 
von einem Dinge zum Prädikat desselben (als Subjekts) hat und 
demnach kein synthetisches Urteil; mithin ist die Eigentümlich- 
keit des Prädikats in einem Urteile, da es Attribut ist, ganz und 
gar nicht tauglich dazu, synthetische Urteile a priori von analy- 
tischen zu unterscheiden. 

Alle dergleichen anfängliche Verirrungen, nachher vorsätzliche 
Blendwerke, gründen sich darauf, daß das logische Verhältnis von 
Grund und Folge mit dem realen verwechselt wird. Grund ist 
(im Allgemeinen) das, wodurch etwas Anderes (Verschiedenes) 
bestimmt gesetzt wird (quo - posito determinate*) ponitur 
aliud). Folge (rationatum) ist quod non ponitur nisi posito 
alio. Der Grund muß also immer etwas anderes als die Folge 
sein, und wer zum Grunde nichts anders, als die gegebene Folge 
selbst anführen kann, gesteht, er wisse (oder die Sache habe) 
keinen Grund! Nun ist diese Verschiedenheit entweder bloß 
logisch (in der Vorstellungsart) oder real in dem Objekte selbst. 
Der Begriff des Ausgedehnten ist von dem Begriffe des Teilbaren 
logisch verschieden; denn jener enthält zwar diesen, aber noch 
mehr dazu; in der Sache selbst aber ist doch Identität zwischen 
beiden; denn die Teilbarkeit liegt doch wirklich in dem Begriffe 
der Ausdehnung. Nun ist der reale Unterschied gerade derjenige, 
den man zum synthetischen Urteile foder. Die Logik, wenn 
sie sagt, daß alle (assertorische) Urteile einen Grund haben 
müssen, bekümmert sich um diesen Unterschied gar nicht und 
abstrahiert von ihm, weil er auf den Inhalt der Erkenntnis geht. 
Wenn man aber sagt: ein jedes Ding hat seinen Grund, so meint 
man allemal darunter den Realgrund. 

Wenn nun Eb. - — für die synthetische Sätze überhaupt den 
Satz des zureichenden Grundes als Prinzip nennt, so kann er 


*) Dieser Ausdruck muß niemals in der Definition des Grundes 
mangeln. Denn auch die Folge ist etwas, wodurch, wenn ich es setze, 
ich zugleich etwas anderes als gesetzt denken muß, nämlich sie gehört 
immer zu irgend etwas als einem Grunde. Aber wenn ich etwas als 
Folge denke, so setze ich nur irgend einen Grund, unbestimmt 
welchen. (daher dem hypothetischen Urteile die Regel zum Grunde 
liegt @ positione consequentis ad positionem antecedentis non walet con- 
sequentia). Dagegen wenn der Grund gesetzt wird die Folge bestimmt 


wird. 


400 An Carl Leonhard Reinhold 


keinen andern als den logischen Grundsatz verstehen, der aber 
auch analytische Gründe zuläßt und allerdings aus dem Satze des 
Widerspruchs abgeleitet werden kann; wobei es aber eine grobe 
von ihm begangene Ungereimtheit ist, seine sogenannte nicht- 
identische Urteile auf den Satz des zureichenden Grundes, der 
doch nach seinem Geständnis selbst nur eine Folge vom Satze 
des Widerspruchs sei (welcher schlechterdings nur identische Ur- 
teile begründen kann) als ihr Prinzip zurückzuführen. 

Nebenbei merke ich nur an (um in der Folge auf Eber- 
hards Verfahren besser aufmerken zu können) daß der Realgrund 
wiederum zwiefach sei, entweder der formale (der Anschau- 
ung der Objekte) wie z. B. die Seiten des Triangels den Grund 
der Winkel enthalten, oder der materiale (der Existenz der 
Dinge) welcher letztere macht, daß das, was ihn enthält, Ur- 
sache genannt wird. Denn es ist sehr gewöhnlich, daß die 
Taschenspieler der Metaphysik, ehe man sich versieht, die Volte 
machen und vom logischen Grundsatze des z. Gr. zum trans- 
szendentalen der Causalität überspringen und den letzteren als 
im erstern schon enthalten annehmen. Das swihzil est sine ratione, 
welches ebensoviel sagt, als alles existiert nur als Folge, ist an 
sich absurd: oder sie wissen diese Deutung zu übergehen. Wie 
denn überhaupt das ganze Kapitel vom Wesen, Attributen usw. 
schlechterdings nicht in die Metaphysik (wohin es BAUMGARTEN 
mit mehreren andern gebracht hat) sondern bloß zur Logik ge- 
hört. Denn das logische Wesen, nämlich das, was die ersten 
constitutiva eines gegebenen Begriffs ausmacht, imgleichen die 
Attribute, als rationata logica dieses Wesens, kann ich durch die 
Zergliederung meines Begriffs in alles das, was ich darunter 
denke, leicht finden: aber das Realwesen (die Natur) d. i. der 
erste innere Grund alles dessen, was einem gegebenen Dinge 
notwendig zukommt, kann der Mensch von gar keinem Objekte 
erkennen z. B. von dem Begriffe der Materie machen Ausdehnung 
und Undurchdringlichkeit das ganze logische Wesen aus, nämlich 
alles, was notwendigerweise und primitiv in meinem und jedes 
Menschen Begriffe davon enthalten ist. Aber das Realwesen der 
Materie, den ersten inneren hinreichenden Grund alles dessen 
was notwendig der Materie zukommt, zu erkennen, übersteigt 
bei weitem alles menschliche Vermögen und, ohne einmal auf 
das Wesen des Wassers, der Erde und jedes andern empirischen 
Objekts zu sehen, so ist selbst das Realwesen von Raum und 
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Zeit und der erste Grund, warum jenem drei, dieser nur eine 
Abmessung zukomme, uns unerforschlich; eben darum, weil das 
logische Wesen analytisch, das Realwesen synthetisch und a priori 
erkannt werden soll, da dann ein Grund der Synthesis der erste 
sein muß, wobei wir wenigstens stehen bleiben müssen. 

Daß die mathemat. Urteile nichts als synthetische Attribute 
geben, kommt nicht daher, weil alle synthetische Urteile a priori 
es bloß mit Attributen zu tun haben, sondern weil Mathematik 
nicht anders als synthetisch und a priori urteilen kann. S. 314, 
wo Eb. dergleichen Urteil zum Beispiele anführt, sagt er wohl- 
bedächtig: „Ob es dergleichen auch außer der Mathem. gebe, 
mag vor der Hand ausgesetzt bleiben“. Warum gab er unter 
den verschiedenen, die in der Metaph. angetroffen werden, nicht 
wenigstens eins zur Vergleichung? Es muß ihm schwer geworden 
sein, ein solches auszufinden, was diese Vergleichung aushielte. 
Aber $. 319. wagt er es mit folgendem, von welchem er sagt, 
es ist augenscheinlich ein synthetischer Satz; aber er ist augen- 
scheinlich analytisch und das Beispiel ist verunglückt. Es heißt: 
alles notwendige ist ewig; alle notwendige Wahrheiten 
sind ewige Wahrheiten. Denn, was das letztere Urteil be- 
trifft, so will es nichts weiter sagen, als notwendige Wahrheit 
ist auf keine zufällige Bedingungen (also auch nicht auf irgend 
eine Stelle in der Zeit) eingeschränkt; welches mit dem Begriffe 
der Notwendigkeit identisch ist und einen analytischen Satz aus- 
macht. Wollte er aber sagen, die notwendige Wahrheit existiert 
wirklich zu aller Zeit, so ist das eine Ungereimtheit, die man 
ihm nicht zumuten kann. Den ersten Satz konnte er aber eben 
um deswillen nicht von der Existenz eines Dinges zu aller Zeit 
verstehen, sonst hätte der zweite damit gar keine Verbindung. 
(Anfänglich glaubte ich die Ausdrücke: ewige Wahrheiten und 
im Gegensatze Zeitwahrheiten wären nur ein, obzwar in einer 
transsz. Kritik sehr unschickliches, Geziere oder Affektation mit 
tropischen Benennungen. Jetzt scheint es, Eb. habe sie im eigent- 


lichen Sinne genommen.) 
S. 318 —19 heißt es:") Herr K. scheint bloß die nicht- 


2?) „Wir dürfen indeß hier einen andern Unterschied ‘der nicht- 
identischen Urteile, welche notwendige und ewige Wahrheiten sind, 
nicht übergehen ... Sie können entweder a priori oder a posteriori 
erkannt werden. Hr. Kant scheint bloß die nicht schlechterdings not- 


Kants Schriften. Bd. IX. 26 
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notwendige Wahrheiten usw. — bis: nur die Erfahrungs- 
urteile notwendig“ (hier ist nun ein so grober Mißverstand, 
oder vielmehr vorsätzlich falsche Unterschiebung einer Vorstellungs- 
art für die meinige, daß man sich schon zum voraus einen Be- 
griff davon machen kann, wie genuin das folgende ausfallen werde). 

Es wird mehrmalen von den Gegnern gesagt: die Unter- 
scheidung synthet. Urteile von analyt. sei sonst schon bekannt 
gewesen. Mag es doch! Allein, daß man die, Wichtigkeit der- 
selben nicht einsahe, kam daher, weil man alle Urteile a priori 
zu der letzteren Art und bloß die Erfahrungsurteile zu den ersteren 
gerechnet zu haben scheint; dadurch denn aller Nutze verschwand. 

Und nun zum Schlusse: Hr. EBERHARD sagt $. 316 „Man 
sucht vergebens bei K., was das Prinzip synthet. Urteile sei.“ 
Allein dieses Prinzip ist durch die ganze Kritik d. r. V. von 
Kap. vom Schematism der Urteilskraft an, ganz unzwei- 
deutig angegeben, obgleich nicht in einer besonderen Formel auf- 
gestellt. Es heißt: A,le synthetische Urteile des theoreti- 
schen Erkenntnisses sind nur durch die Beziehung des 
gegebenen Begriffs auf eine Anschauung möglich. Ist 
das synthetische Urteil ein Erfahrungsurteil, so muß empirische 
Anschauung, ist es aber ein Urteil a priori, so muß ihm reine 
Anschauung zum Grunde gelegt werden. Da es nun unmöglich 
ist (für uns Menschen) reine Anschauung zu haben, (da kein 
Objekt gegeben ist), wenn sie nicht bloß in der Form des Sub- 
jekts und seiner Vorstellungsrezeptivität besteht, von Gegenständen 
affıziert zu werden, so kann die Wirklichkeit synthetischer Sätze 
a priori schon an sich hinreichend sein zu beweisen, daß sie nur 
auf Gegenstände der Sinne, und nicht weiter als auf Erscheinungen 
gehen können, ohne daß wir noch wissen dürfen, daß Raum 
und Zeit jene Formen der Sinnlichkeit und die Begriffe a priori, 
denen wir diese Anschauung unterlegen, um synthetische Sätze a priori 
zu haben, Kategorien sind. Sind wir aber im Besitz der letztern 
und ihres Ursprungs, bloß als der Form des Denkens, so werden 


wendigen Wahrheiten und von den schlechterdings notwendigen Wahr- 
heiten die letztere Art der Urteile, deren notwendige Prädikate nur 
a posteriori von dem menschlichen Verstande können erkannt werden, 
unter seinen synthetischen Urteilen zu verstehen. Denn, die Urteile 
ee ausgenommen, sind nur die Erfahrungsurteile synche- 
tisch.“ 
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wir überzeugt, daß sie für sich allein zwar gar kein Erkenntnis 
und, mit jenen Anschauungen, kein übersinnliches theoretisches 
Erkenntnis liefern, daß sie aber doch, ohne aus ihrem Kreise zu 
gehen, zu Ideen in praktischer Absicht gebraucht werden 
können, eben darum, weil die Begrenzung unseres Vermögens 
unseren Begriffen objektive Realität zu geben, nicht die Grenze 
der Möglichkeit der Dinge, noch auch des Gebrauchs der Kate- 
gorien als Begriffen von Dingen überhaupt, in Ansehung des Über- 
sinnlichen, welches wirklich-gegebene praktische Ideen der Ver- 
nunft begründen, ausmachen kann. Und so hat jenes Prinzip 
synth. Urt. a priori eine unendlich größere Fruchtbarkeit als das 
nichts bestimmende Prinzip des zureichenden Grundes, welches in 
seiner Allgemeinheit betrachtet bloß logisch ist. 


%* * 
+ 


Dies sınd nun, würdiger Freund, meine Anmerkungen zu dem 
3. Stück des EBERH. Magazins, welche ich gänzlich Ihrem be- 
liebigen Gebrauche überlasse.‘) Die Delikatesse, die Sie sich 
bei Ihrer vorhabenden Arbeit vorsetzen und die Ihrem beschei- 
denen Charakter so gemäß ist, könnte indessen gegen diesen 
Mann nicht allein unverdient, sondern auch nachteilig sein, wenn 
sie zu weit getrieben würde. Ich werde über 2 Posttage den 
Nachtrag meiner Anmerkungen, das 2. Stück betreffend, zuzu- 
schicken die Ehre’ haben, wo Sie eine wirkliche hämische Bos- 
heit, doch zugleich mit Verachtung seiner Unwissenheit, aufge- 
deckt sehen werden und daß er jede Gelindigkeit als Schwäche 
vorzustellen geneigt ist, mithin nicht anders als so, daß ihm Un- 
gereimtheit und Verdrehungen, als solche, klar vorgerückt werden, 
in Schranken gehalten werden könne. Ich wünschte, daß Sie 
sich obiger Anmerkungen insgesamt als Ihres Eigentums bedienen 
möchten, denn sie sind auch nur Winke an dasjenige zu erinnern, 
was Ihr fleißiges Studium über diese Materien Sie schon vorlängst 
gelehrt hat. Indessen gebe ich Ihnen hiemit zugleich völlige 
Freiheit auch meinen Namen hinzuzusetzen, wenn und wo es Ihnen 


gefällig ist. 


?) Reinhold hat diese Bemerkungen in seine ausführliche Rezen- 
sion von Eberhards „Philosoph. Magazin‘ übernommen, die vom. ıl. 
bis ı3. Juni 1789 in der Allg. Litt. Ztg. erschien. 

26* 
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Für Ihre schöne Schrift, die ich noch nicht ganz durchzulesen 
die Zeit habe gewinnen können, sage den ergebensten Dank und 
bin sehr begierig auf Ihre Theorie des Vorstellungsvermögens ; 
mit welcher sich meine Kritik der Urteilskraft (von der die 
Kritik des Geschmacks ein Teil ist) auf derselben Michaelismesse 
zusammen finden wird. An die Herrn SCHÜTZ, HUFELAND 
und Ihren würdigen Herrn Schwiegervater „meine ergebenste. 
Empfehlung. 

Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung und wahrer 
Freundschaft 

Ihr 
ergebenster I Kant. 


203. 
An Carl Leonhard Reinhold. 


Ich füge zu meinen d. ı2. h. überschickten Bemerkungen, 
wertester Freund, noch diejenige hinzu, welche die zwei ersten 
Stücke des phil. Magaz. betreffen, eine ekelhafte Arbeit, (weil 
sie lauter Wortverdrehungen zurecht ‚zu stellen hat) die auch von 
Ihnen mir nicht angesonnen wird, gleichwohl aber doch not- 
wendig zu sein scheint, um gleich anfangs die Seichtigkeit und 
Falschheit eines bloß auf Ränke gestimmten Autors dem Publikum 
vor Augen zu stellen. 

S. ız. „Plato und Aristot. schlossen usw.') (von dem 
letzteren gilt ja gerade das Gegenteil. Das nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu der Aristotelischen Schule ist ja 
das (mit LOCKEs Grundsatze übereinstimmende) Kriterium des 
Unterschiedes der letzteren von der platonischen). 

$. 23: „Die Metaph. dieser Philos. usw.?) (die Materialien 


:) „Plato und Aristoteles schlossen die Gewißheit von aller Sinnen- 
erkenntnis aus und beschränkten sie bloß auf die Region der unsinn- 
lichen oder Verstandesideen; die neueste Philosophie verbannt sie aus 
dieser Region und nimmt sie bloß in die Sinnenwelt auf.“ 

?) „Die Metaphysik dieser (Leibniz-Wolffischen) Philosophie erklärte 
Herr Kant für unbrauchbar, und verwies auf ein künftiges metaphysi- 
sches Lehrgebäude, zu dessen Errichtung aber kein Anschein sein kann, 
da ihm seine Kritik schon zum voraus den Zugang zu allen Materia 
lien, die dazu nötig wären, versperrt hat.“ 
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dazu sind vollständig ohne alle Ausnahme in der Kritik anzu- 
treffen). 

S. 25—26 unten: „heißt es: Die sinnliche Begriffe usw.“*) 
(hier ist eine doppelte Ungereimtheit. Reine Vernunftbegriffe, 
die EBERHARD mit reinen Verstandesbegriffen für einerlei nimmt, 
führt er als solche an, die von sinnlichen Begriffen abgezogen 
worden (folglich wie etwa Ausdehnung, oder Farbe, in der Vor- 
stellung der Sinne gelegen haben) welches gerade das Gegenteil 
von dem ist, was ich zum Merkmal der r. V. Begriffe angebe. 
Und dann ist mittelbar-Anschauen ein Widerspruch. Ich sage 
nur, daß einem r. V. Begriffe eine Anschauung korrespondierend 
könne gegeben werden, in welcher aber nichts von jenem ent- 
halten ist, sondern die nur das Mannigfaltige enthält, worauf der 
Verstandesbegriff die synthetische Einheit der Apperzeption an- 
wendet, der also für sich ein Begriff von einem Gegenstande über- 
haupt ist, die Anschauung mag sein von welcher Art sie wolle). 

S. 156. „Das heißt nichts Anders als usw.“?) (Hier redet 


:) „Ein zweiter Grund, warum Herr Kant die reinen Vernunft- 
begriffe verwirft, ist, dab sie keine Gegenstände geben. Was heibt: 
es werden Gegenstände gegeben? Heißt es: sie sind außer dem Vor- 
stellenden wirklich; so sehe ich nicht, wie die Gegenstände der sinn- 
lichen Ideen, darum dab sie bildlich sind, mehr wirklich sein müssen, 
als die Gegenstände des Verstandes, weil sie nicht bildlich sind. 

Heißt es: die sinnlichen Begriffe sind anschauend, so ist das aller- 
dings wahr, sie sind unmittelbar anschauend, aber auch die Verstan- 
 desbegriffe sind anschauend, nur mittelbar. Denn sie sind von den 

sinnlichen Begriffen abgezogen und können in diesen angeschauet 
werden“ etc. 

2) „Wie können wir uns also der logischen Wahrheit (der Erkenntnis) 
versichern, wenn diese logische Wahrheit in der Übereinstimmung unserer 
Erkenntnis mit ihren Gegenständen besteht? Auf diese Frage hat man geant- 
wortet: aus ihrer metaphysischen Wahrheit folgt notwendig ihre logische, 
die eine ist mit der andern unzertrennlich verbunden. Das heißt nichts 
anders, als:-sobald die vorstellende Kraft sich nach ihren notwendigen 
Gesetzen etwas als möglich oder außer sich wirklich denkt, so muß es 
möglich oder außer ihm wirklich sein ... So standen die Sachen bis- 
her in der deutschen Philosophie; man hatte sich berechtigt gehalten, 
in dem Beweise der metaphysischen Wahrheit einer Erkenntnis auch 
den Beweis ihrer logischen Wahrheit zu finden; und dieses Recht war 
immer noch unangefochten geblieben. Allein ist es wirklich ein un- 
bestreitbares Recht? Das hat man nun angefangen in Zweifel zu 
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er von notwendigen Gesetzen usw., ohne zu bemerken, daß in 
der Kritik eben die Aufgabe ist: welche Gesetze die objektiv- 
notwendigen sind und wodurch man berechtigt ist, sie, als von 
der Natur der Dinge geltend, anzunehmen, d. i. wie sie synthe- 
tisch und doch a priori möglich sind; denn sonst ist man in 
Gefahr mit CRUSIUS, dessen Sprache EBERHARD an. dieser 
Stelle führt, eine bloß subjektive Notwendigkeit aus Gewohnheit 
oder Unvermögen, sich einen Gegenstand auf andere Art faßlich 
zu machen, für objektiv zu halten.) 

S. 157—58. „Ich meines geringen Teils usw. (Hier könnte 
man wohl fragen, wie ein fremder Gelehrter, dem man den Hör- 
sal der Sorbonne mit dem Beisatze zeigte: Hier ist seit 300 
Jahren disputiert worden: Was hat man denn ausgemacht?) 

S. 158. „Wir können an ihrer Erweiterung immer fortar- 
'beiten — ohne uns — einzulassen. Auf die Art usw. (Hier muß 
man ihn nun festhalten. Denn seine Deklaration betrifft einen 
wichtigen Punkt, nämlich ob Kritik d. V. vor der Metaph. vor- 
hergehen müsse, oder nicht, und von $. 157— 159 beweiset er 
seine verwirrte Idee von dem, warum es in der Kritik zu tun 
ist, zugleich aber auch seine Unwissenheit, da wo er mit Ge- 


ziehen. Ich, meines geringen Teils, bin von der Gründlichkeit dieses 
Rechts völlig überzeugt; allein das tut nichts zur Sache; denn andere 
sind es nicht.° Sie greifen meine Befugnis an, und wenn ich sie ver- 
teidigen will, so muß ich die Gründe anführen, warum ich mir die- 
selbe zueigne.... Wenn auch ein beträchtliches Stück des Reiches (der 
Ontologie) müßte verlassen werden: so würde doch noch immer ein 
weit beträchtlicheres Land übrig bleiben, auf welchem der menschliche 
Verstand mannigfaltige Blumen und Früchte des Geistes erzeugen oder 
wenigstens in der Anbauung desselben seine Kräfte üben könnte. 
Innerhalb der Gränzen dieses Landes liegen die unbestrittenen frucht- 
baren Felder der Ontologie, der Psychologie, der Vernunftlehre, der 
Ästhetik und der Sittenlehre, die nur die Hände geschickter und un- 
verdrossener Arbeiter fodern, um für die Nahrung und das Vergnügen 
des Geistes gleich ergiebig zu werden. Allein auch an der Bearbeitung 
der bestrittenen Wissenschaften der Kosmologie und der Theologie 
brauchen wir die Hände nicht sinken zu lassen, wir können. an ihrer 
Erweiterung immer fortarbeiten, wir können sie immer mit neuen 
Wahrheiten zu bereichern suchen, ohne uns auf die transszendentale 
Gültigkeit dieser Wahrheiten vor der Hand einzulassen. Auf diese Art 
haben selbst die Mathematiker (u. s. f. wie oben im Texr).“ 
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lehrsamkeit paradieren will, so sehr, daß auch nur an dieser 
Stelle allein das Blendwerk, was er in Zukunft machen will, auf- 
gedeckt wird. Er redet S. 157 von metaphysischer (im Anfange 
des Abschnitts von transszendentaler) Wahrheit und dem Beweise 
derselben, im Gegensatze mit der logischen Wahrheit und ihrem 
Beweise. Aber alle Wahrheit eines Urteils, sofern sie auf ob- 
jektiven Gründen beruht, ist logisch, das Urteil selbst mag zur 
Physik oder der Metaphys. gehören. Man pflegt die logische 
Wahrheit der ästhetischen (die. für die Dichter ist) z. B. den 
Himmel als ein Gewölbe und den Sonnenuntergang als Ein- 
tauchung ins Meer vorzustellen, entgegen zu setzen. Zu der 
letzteren erfodert man nur, daß das Urteil den allen Menschen 
gewöhnlichen Schein, mithin Übereinstimmung mit subjektiven 
Bedingungen zu urteilen, zum Grunde habe. Wo aber lediglich 
von objektiven Bestimmungsgründen des Urteils die Rede ist, da 
hat noch niemand zwischen geometrischer, physischer, oder 
metaphysischer — und logischer Wahrheit einen Unterschied 
gemacht. 

Nun sagt er $S. 158 „Wir können (an ihrer Erweiterung) 
immer fortarbeiten usw. ohne uns auf die transsz. Gültigkeit 
dieser Wahrheiten vor der Hand einzulassen.“ (Vorher $. 157 
hatte er gesagt das Recht auf die logische Wahrheit würde jetzt 
bezweifelt, und nun spricht er $. 158, daß auf die transszend. 
Wahrheit (vermutlich eben dieselbe, die er bezweifelt nennt) 
vor der Hand nicht nötig sei, sich einzulassen. Von der Stelle 
S. ı58 an „Auf diese Art haben selbst die Mathematiker die 
Zeichnung ganzer Wissenschaften vollendet, ohne von der Rea- 
lität des Gegenstandes derselben mit einem Worte Er- 
wähnung zu tun usw.“ zeigt er die gröbste Unwissenheit, nicht 
bloß in seiner vorgeblichen Mathematik, sondern auch die gänz- 
liche Verkehrtheit im Begriffe von dem, was die Kritik d. V. in 
Ansehung der Anschauung fodert, dadurch den Begriffen allein 
objektive Realität gesichert werden kann. Daher muß man bei 
diesen von ihm selbst angeführten Beispielen etwas verweilen. 

Herr EBERHARD will sich von der allem Dogmatism so 
lästigen, aber gleichwohl unnachlaßlichen Foderung, keinem Be- 
griffe den Anspruch auf den Rang von Erkenntnissen einzuräumen, 
wofern seine objektive Realität nicht dadurch (erhellt), daß der 
Gegenstand in einer jenem korrespondierenden Anschauung dar- 
gestellt werden könne, dadurch losmachen, daß er sich auf Mathe- 


* 
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matiker beruft, die nicht mit einem Worte von der Realität des 
Gegenstandes ihrer Begriffe Erwähnung getan haben sollen und 
doch die Zeichnung ganzer Wissenschaften vollendet hätten. Eine 
unglücklichere Wahl von Beispielen zur Rechtfertigung seines 
Verfahrens hätte er nicht treffen können. Denn es ist gerade 
umgekehrt: sie können nicht den mindesten Ausspruch über 
irgend einen Gegenstand tun, ohne ihn (oder, wenn es bloß um 
Größen ohne Qualität, wie in der Algebra, zu tun ist, die unter 
angenommenen Zeichen gedachte Größenverhältnisse) in der An- 
schauung darzulegen. Er hat, wie es überhaupt seine Gewohn- 
heit ist, anstatt der Sache selbst durch eigene Untersuchung nach- 
zugehen, Bücher durchgeblättert, die er nicht verstand und in 
BORELLI dem Herausgeber der Comic. Apollonii eine Stelle 
„Subjetum enim — — — delineandi aufgetrieben, die ihm recht 
erwünscht in seinen Kram gekommen zu sein scheint.‘) Hätte 
er aber nur den mindesten Begriff von der Sache, von der BORELLI 
spricht, so würde er finden: daß die Definition, die APOLLONIUS 
z. B. von der Parabel gibt, schon selbst die Darstellung eines 
Begriffs in der Anschauung, nämlich in dem unter gewissen Be- 
dingungen geschehenden Schnitte des Kegels war, und daß die 
objektive Realität des Begriffs, so hier, wie allerwärts in der 
Geometrie, die Definition zugleich Konstruktion des Begriffes sei. 
Wenn aber, nach der aus dieser Definition gezogenen Eigenschaft 
dieses Kegelschnittes, nämlich, daß die Semiordinate die mittlere 
Proportionallinie zwischen dem Parameter und der Abszisse sei, 
das Problem aufgegeben wird: der Parameter sei gegeben, wie 
ist eine Parabel zu zeichnen? (d. i. wie sind die Ordinaten auf 
den gegebenen Diameter zu applizieren) so gehört dieses, wie 
BORELLI mit Recht sagt, zur Kunst, welche als praktisches Korol- 
larium aus der Wissenschaft und auf sie folgt; denn diese hat 
es mit den Eigenschaften des Gegenstandes, nicht mit der Art, 
ihn unter gegebenen Bedingungen hervorzubringen, zu tun. Wenn 
der Zirkel durch die krumme Linie erklärt wird, deren alle 
Punkte gleich weit von einem (dem Mittelpunkte) abstehen: ist 
denn da dieser Begriff nicht in der Anschauung gegeben, obgleich 


') „Subjectum enim definitum assumi potest, ut affectiones variae 
de eo demonstrentur, licet praemissa non sit ars subjectum ipsum effor- 
mandum delineandi“. Borelli, in der Vorerinnerung zur Ausgabe von 
Apollonius Kegelschnitten; angeführt von Eberhard S. ı59. 
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der praktische daraus folgende Satz: einen Zirkel zu beschreiben 
(indem eine gerade Linie um einen festen Punkt auf einer Ebene 
bewegt wird) gar nicht berührt wird? Eben darin ist die Mathe- 
matik das große Muster für allen synthetischen Vernunftgebrauch, 
daß sie es an Anschauungen nie fehlen läßt, an welchen sie ihren 
Begriffen objektive Realität gibt, welcher Foderung wir im philo- 
sophischen und zwar theoretischen Erkenntnis nicht immer 
Gnüge tun können, aber alsdenn uns auch bescheiden müssen, 
daß unsere Begriffe auf den Rang von Erkenntnissen (der Ob- 
jekte) keinen Anspruch machen können, sondern, als Ideen, bloß 
regulative Prinzipien des Gebrauchs der Vernunft in Ansehung 
der Gegenstände, die in der Anschauung gegeben, aber nie, 
ihren Bedingungen nach, vollständig erkannt werden können, ent- 
halten werden. j 

S. 163. „Nun kann dieser Satz (des zureichenden Gr.) nicht 
anders usw.“*”) (Hier tut er ein Geständnis, welches vielen seiner 
Alliierten im Angriffe der Kritik nämlich den Empiristen nicht lieb 
sein wird, nämlich: daß der Satz des zureichenden Grundes 
nicht anders als a priori möglich sei, zugleich aber erklärt 
er, daß derselbe nur aus dem Satze des Widerspruchs bewiesen 
werden könne, wodurch er ihn zpso facto bloß zum Prinzip analy- 
tischer Urteile macht und dadurch sein Vorhaben, durch ihn die 
Möglichkeit synthetischer Urteile a priori zu erklären, gleich 
anfangs zernichtet. Der Beweis fällt daher auch ganz jämmerlich 
aus. Denn indem er den Satz des z. Gr. zuerst als ein logisches 
Prinzip behandelt (welches auch nicht anders möglich ist, wenn 
er ihn aus dem Princ. Contrad. beweisen will), da er denn so 
viel sagt, als: Jedes assertorische Urteil muß gegründet sein, 
so nimmt er ihn im Fortgange des Beweises in der Bedeutung 
des metaphysischen Grundsatzes: Jede Begebenheit hat ihre Ur- 
sache, welches einen ganz anderen Begriff vom Grunde, nämlich 


») „Nun kann dieser Satz (der Satz des Grundes) nicht anders als 
a priori bewiesen werden; denn ein Beweis durch Induktion ist un- 
möglich. Die Gründe der Dinge sind in vielen Fällen so versteckt, 
daß die Erfahrung sie nicht immer entdecken kann... Wenn also der 
Satz des zur. Grundes a priori soll bewiesen werden; so müssen wir 
ihn aus einem höheren Grundsatze herleiten. Nun gibt es kein höheres 
Axiom als den Satz des Widerspruchs. Die allgemeine Wahrheit des 
Satzes vom zureichenden Grunde kann daher nur aus diesem demon- 


striert werden.“ 
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den des Realgrundes und der Kausalität in sich faßt, dessen Ver- 
hältnis zur Folge keinesweges so, wie die des logischen Grundes, 
nach dem Satze des Widerspruchs vorgestellt werden kann. 
Wenn nun $. 164 der Beweis damit anfängt: zwei Sätze, die 
einander widersprechen, können nicht zugleich wahr sein 
und das Beispiel S. 163: wo gesagt wird, daß eine Portion Luft 
sich gegen Osten bewege, mit jenem Vordersatze=verglichen wird 
so lautet die Anwendung des logischen Satzes des zureichenden 
Grundes auf dieses Beispiel so: Der Satz: Die Luft bewegt sich 
nach Osten muß einen Grund haben; denn ohne einen Grund 
zu haben d. i. noch eine andere Vorstellung als den Begriff von 
Luft und den von einer Bewegung nach Osten, ist jener in An- 
sehung dieses Prädikats ganz unbestimmt. Nun ist aber der 
angeführte Satz ein Erfahrungssatz, folglich nicht bloß proble- 
matisch gedacht, sondern als assertorisch gegründet und zwar in 
der Erfahrung, als einer Erkenntnis durch verknüpfte Wahr- 
nehmungen. Dieser Grund ist aber mit dem, was in demselben 
Satze gesagt wird, identisch, (nämlich ich spreche von dem, was 
gegenwärtig ist nach Wahrnehmungen, nicht von dem, was bloß 
möglich ist, nach Begriffen), folglich ein analytischer Grund des 
Urteils, nach dem Satze des Widerspruchs, hat also mit dem 
Realgrunde, der das synthetische Verhältnis zwischen Ursache und 
Wirkung an den Objekten selbst betrifft, gar nichts gemein. 
Nun fängt also EBERHARD von dem analytischen Prinzip des 
zureichenden Grundes (als logischem Grundsatze) an und springt 
zum  metaphysischen, als solchen aber jederzeit synthetischen 
Prinzip der Kausalität, von welchem in der Logik nie die Rede sein 
kann, über, als ob er denselben bewiesen habe. Er hat also das, 
was er beweisen wollte, gar nicht, sondern etwas, worüber nie 
gestritten worden ist, bewiesen und eine grobe fallaciam ignora- 
tionis Elenchi begangen. Aber außer dieser vorsätzlichen Hin- 
haltung des Lesers ist der Paralogism S. 163 „Wenn z. B.“ bis 
S. 164 „unmöglich ist“ zu arg, als daß er nicht angeführt zu 
werden verdiente. Wenn man ihn in syllogistischer Form dar- 
stellt, so würde er so lauten: Wenn kein zureichender Grund 
wäre, warum ein Wind sich gerade nach Osten bewegte, so 
würde er eben so gut (statt dessen; denn das muß EBERHARD 
hier sagen wollen, sonst ist die Konsequenz des hypothetischen 
Satzes falsch) sich nach Westen bewegen können: Nun ist kein 
zureichender Grund usw. Also wird er sich ebensogut nach 
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Osten und Westen zugleich bewegen können, welches sich 
widerspricht. Dieser Syllogism geht also auf vier Füßen. 

Der Satz des zureichenden Grundes, so' weit ihn Herr EBERH. 
bewiesen hat, ist also immer nur ein logischer Grundsatz und 
analytisch. Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet wird es nicht 
zwei, sondern drei logische Prinzipien der Erkenntnis geben: 
ı. den Satz des Widerspruchs, von kategorischen, 2. den Satz 
des (logischen) Grundes von hypothetischen, 3. den Satz der 
Einteilung (der Ausschließung des mittleren zwischen zwei ein- 
ander kontradiktorisch entgegengesetzten) als den Grundsatz dis- 
junktiver Urteile. Nach dem ersten Grundsatze müssen alle 
Urteile erstlich als problematisch (als bloße Urteile) ihrer 
Möglichkeit nach mit dem Satze des Widerspruchs, zweitens, 
als assertorisch (als Sätze) ihrer logischen Wirklichkeit d.i. 
Wahrheit nach, mit dem Satze des z. Grundes, drittens, als 
apodiktische (als gewisse Erkenntnis) mit dem princ. excusi 
medii inter duo contrad. in Übereinstimmung stehen; weil das 
apodiktische Fürwahrhalten nur durch die Verneinung des Gegen- 
teils. also durch die Einteilung der Vorstellung eines Prädikats, 
in zwei kontradiktorisch entgegengesetzte und Ausschließung des 
einen derselben gedacht wird. 

S. 169 ist der Versuch, zu beweisen, daß das Einfache, als 
das Intelligibele, dennoch anschaulich gemacht werden könne, 
‘noch erbärmlicher als das übrige ausgefallen.) Denn er redet 
von der konkreten Zeit, als etwas Zusammengesetzten, dessen 
einfache Elemente Vorstellungen sein sollen und bemerkt nicht, 
daß um die Succession jener konkreten Zeit sich vorzustellen, 
man schon die reine Anschauung der Zeit, worin jene Vor- 
stellungen sich succedieren sollen, voraussetzen müsse. Da nun 
in dieser nichts Einfaches ist, welches der Autor unbildlich (oder 
nicht-sinnlich) nennt, so folgt daraus ungezweifelt, daß in der 
Zeitvorstellung überhaupt der Verstand über die Sphäre der Sinn- 
lichkeit sich gar nicht erhebe. Mit seinen vorgeblichen ersten 
Elementen des Zusammengesetzten im Raume, nämlich dem 
Einfachen, $. ı71, verstößt er so sehr wider LEIBNIZens 
wahre Meinung, als gröblich wider alle Mathematik. Nun kann 
man aus dem bei $. 163 Angemerkten über den Wert von dem, 


3) Der Beweis ist von Kant in seiner Streitschrift gegen Eberhard 
(Abschnitt ı B), ausführlich wiedergegeben worden, s. Bd. VI, S. ısf. 
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was er von $. 244— 56, schreibt und der objektiven Gültig- 
keit seines logischen Satzes vom z. Grunde urteilen. Er will 
S. 156 aus der subjektiven Notwendigkeit des Satzes vom z. Gr. 
(den er nunmehr als Prinzip der Kausalität versteht) von den 
Vorstellungen, daraus er besteht und ihrer Verbindung schließen: 
daß der Grund davon nicht bloß im Subjekt, sondern in den 
Objekten liegen müsse; wiewohl ich zweifelhaft Bin, ob ich ihn 
in dieser verwirrten Stelle verstehe. Aber was hat er nötig 
solche Umschweife zu machen, da er ihn aus dem Satze des 
Widerspruchs abzuleiten vermeint? 

Ich weiß nicht, ob ich in meinem vorigem Briefe von der 
(S. 272 „Ich muß hier ein Beispiel brauchen“ bis S. 274 „keine 
Realität haben?“)*) seltsamen und gänzlich allen Streit mit diesem 
Manne aufzuheben berechtigenden Mißverstehung, oder Verdrehung, 
meiner Erklärung der Vernunftideen, denen angemessen keine 
Anschauung gegeben werden kann und überhaupt des Übersinn- 
lichen Erwähnung getan habe. Er gibt nämlich vor, der Begriff 
eines Tausendecks sei dergleichen und gleichwohl könne man 
viel von ihm mathematisch erkennen. Nun ist das eine so ab- 
surde Verkennung des Begriffs vom Übersinnlichen, daß ein Kind 
sie bemerken kann. Denn es ist ja die Rede von der Darstellung 
in einer uns möglichen Anschauung, nach der Qualität unserer 
Sinnlichkeit, der Grad derselben, d. i. der Einbildungskraft das 
Mannigfaltige zusammenzufassen, mag auch so groß oder klein 
sein wie er wolle, so daß wir, wenn uns auch etwas für ein 
Millioneck gegeben wäre, und wir den Mangel einer einzigen 
Seite geradezu beim ersten Anblicke bemerken könnten, diese 
Vorstellung dadurch aoch nicht aufhören würde sinnlich zu sein 
und die Möglichkeit der Darstellung des Begriffs von einem 
Tausendeck in der Anschauung die Möglichkeit dieses Objekts 
selbst in der Mathematik allein begründen kann; wie denn die 
Konstruktion desselben nach allen seinen Requisiten vollständig 
vorgeschrieben werden kann, ohne sich um die Größe der Meß- 
schnur zu bekümmern, die erfoderlich sein würde, um diese 
Figur nach allen ihren Teilen für eines jeden Auge merklich zu 
machen. — Nach dieser falschen Vorstellungsart kann man den 
Mann beurteilen. 


*) Näheres wiederum in Kants Streitschrift gegen Eberhard, Ab- 
schnitt I C) „Methode vom Sinnlichen zum Nichtsinnlichen aufzusteigen 
nach Herrn E.“, s. Werke VI, S. 24 ff. 
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Er ist stark in falschen Zitaten, wie S. 19— 20, vornehmlich 
S. 301. Aber $. 290, imgleichen 298 und weiterhin, übertrifft 
er sich selbst; denn da wird er ein wirklicher Falsarius. Er 
zitiert Krit. d. r. V. S. 44 der älteren Ausgabe, wo ich gesagt 
habe: Die LEIBNIZ-WOLFische Philosophie hat daher 
allen Untersuchungen über die Natur usw. und führt sie 
so an: Hr. K: hat der LEIBNIZischen usw. bis betrachte usw. 
Wie es nun gewissen Leuten zu gehen pflegt, daß sie zuletzt das 
selbst glauben, was sie mehrmals gelogen haben, so gerät er nach 
und nach über diesen vorgeblich gegen LEIBNIZen gebrauchten 
unbescheidenen Ausdruck so in Eifer, daß er das Wort „ver- 
fälscht“, welches bloß in seinem Gehirn existierte‘) auf einer 
Seite (298) dem Verfasser der Kritik dreimal vorrückt. — Wie 
nennt man den, der ein zu einem Rechtsstreit gehöriges Dokument 
vorsätzlich verfälscht? 

Ich begnüge mich mit diesen wenigen Bemerkungen, wovon 
ich bitte nach Ihrem Gutbefinden, aber wo möglich auf eine 
nachdrückliche Art, Gebrauch zu machen. Denn Bescheidenheit 
ist von diesem Manne, dem Großtun zur Maxime geworden ist, 
sich Ansehen zu erschleichen, nicht zu erwarten. Ich würde mich 
namentlich in einen Streit mit ihm einlassen, aber da mir dieses alle 
Zeit, die ich darauf anzuwenden denke, um meinen Plan zu Ende 
zu bringen, rauben würde, zudem das Alter mit seinen Schwächen 
schon merklich eintritt, so muß ich meinen Freunden diese Be- 
mühung überlassen und empfehlen, im Fall, daß sie die Sache 
selbst der Verteidigung wert halten. Im Grunde kann mir die 
allgemeine Bewegung, welche die Kritik nicht allein erregt hat, 
sondern noch erhält, samt allen Allianzen, die wider sie gestiftet 
werden (wie wohl die Gegner derselben zugleich unter sich un- 


x) Eberhard $. 290: Hr. Kant hat der Leibniz-Wolffischen Philo- 
sophie vorgeworfen »sie habe den Begriff von Sinnlichkeit und Erschei- 
nung verfälscht, und zwar dadurch, daß sie den Unterschied der Sinn- 
lichkeit von dem Intellektuellen bloß als logisch betrachte«.“ An der 
Stelle, auf die sich Eberhard hier beruft (Kr. d. r. Vern:, ı. Aufl., S. 44, 
2. Aufl., S. 61) ist lediglich gesagt, daß die Leibniz-Wolffische Philo- 
sophie damit allen Untersuchungen über die Natur und den Ursprung 
unserer Erkenntnis „einen ganz ungerechten Gesichtspunkt angewiesen 
habe“; dagegen wird — was Kant hier übersieht — unmittelbar vorher 
allerdings von der „Verfälschung des Begriffs von Sinnlichkeit und Er- 


scheinung‘‘ gesprochen. 
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einig sind und bleiben werden), nicht anders als lieb sein; denn 
das erhält die Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand. Auch geben 
die unaufhörlichen Mißverständnisse oder Mißdeutungen Anlaß, 
den Ausdruck hin und wider bestimmter zu machen, der zu 
einem Mißverstande Anlaß geben könnte: und so fürchte ich am 
Ende nichts von allen diesen Angriffen, ob man gleich sich dabei 
ganz ruhig verhielte. Allein einen Mann, der aus Falschheit zu- 
sammengesetzt ist und mit allen den Kunststücken, z. B. dem der 
Berufung auf mißgedeutete Stellen berühmter Männer, wodurch 
bequeme Leser eingenommen werden können, um ihm blindes 
Zutrauen zu widmen, bekannt und darin durch Naturel und lange 
Gewohnheit gewandt ist, gleich zu Anfang seines Versuchs in 
seiner Blöße darzustellen, ist Wohltat fürs gemeine Wesen. FEDER 
ist bei aller seiner Eingeschränktheit doch ehrlich; eine Eigenschaft, 
die jener in seine Denkungsart nicht aufgenommen hat. 

Ich empfehle mich Ihrer mir sehr werten Freundschaft und 
Zuneigung mit der größten Hochachtung für die Rechtschaffen- 
heit Ihres Charakters und bin unveränderlich 


Ihr 
ganz ergebener Freund und Diener 
Königsberg I. Kant 
den ı9. Mai 
1789. 


204. 
An Salomon Maimon. 


24. Mai 1789. 

Euer Wohledelgeboren Verlangen habe ich so viel, als für 
mich tunlich war, zu willfahren gesucht, und wenn es nicht durch 
eine Beurteilung Ihrer ganzen Abhandlung hat geschehen können, 
so werden Sie die Ursache dieser Unterlassung aus dem Briefe 
an Herrn HERZ vernehmen. Gewiß ist es nicht Verachtung, die 
ich gegen keine ernstliche Bestrebung in vernünftigen und die 
Menschheit interessierenden Nachforschungen, am wenigsten aber 
gegen eine solche, wie die Ihrige ist, bei mir hege, die in der 
Tat kein gemeines Talent zu tiefsinnigen Wissenschaften verrät. 
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An Markus Herz. 


Königsberg, den 26. Mai 1789. 

Ich empfange jeden Brief von Ihnen, wertester Freund, mit 
wahrem Vergnügen. Das edle Gefühl der Dankbarkeit für den 
geringen Beitrag, den ich zu Entwickelung Ihrer vortrefflichen 
Naturanlagen habe tun können, unterscheidet Sie von den meisten 
meiner Zuhörer; was kann aber, wenn man nahe daran ist, diese 
Welt zu verlassen, tröstender sein, als zu sehen, daß man nicht 
umsonst gelebt habe, weil man einige, wenn gleich nur wenige, 
zu guten Mer<chen gebildet hat. 

Aber wo denken Sie hin, liebster Freund, mir ein großes 
Pack der subtilsten Nachforschungen, zum Durchlesen nicht allein, 
sondern auch zum Durchdenken, zuzuschicken, mir, der ich in 
meinem 66. Jahre noch mit einer weitläuftigen Arbeit meinen 
Plan zu vollenden (teils in Lieferung des letzten Teils der Kritik, 
nämlich dem der Urteilskraft, welcher bald herauskommen 
soll, teils in Ausarbeitung eines Systems der Metaphysik, der 
Natur sowohl als der Sitten, jenen kritischen Foderungen gemäß,) 
beladen bin, der überdem durch viele Briefe, welche spezielle Er- 
klärungen über gewisse Punkte verlangen, unaufhörlich in Atem 
erhalten werde, und obenein von immer wankender Gesundheit 
bin. Ich war schon halb entschlossen das Mskrpt. sofort, mit 
der erwähnten ganz gegründeten Entschuldigung, zurückzuschicken; 
allein ein Blick, den ich darauf warf, gab mir bald die Vorzüg- 
lichkeit desselben zu erkennen und, daß nicht allein niemand von 
meinen Gegnern mich und die Hauptfrage so wohl verstanden, 
sondern nur wenige zu dergleichen tiefen Untersuchungen soviel 
Scharfsinn besitzen möchten, als Herr MAIMON, und dieses be- 
wog mich, seine Schrift bis zu einigen Augenblicken der Muße 
zurückzulegen,; die ich nur jetzt habe erlangen können, und auch 
diese nur, um die zwei erste Abschnitte durchzugehen, über 
welche ich jetzt auch nur kurz sein kann.* 

Wenn ich den Sinn derselben richtig gefaßt habe, so gehen 


*) Am Rande: Herrn Maimon bitte ich, diesen Brief zu kommu- 
nizieren. Es versteht sich, wie ich denke, von selbst, daß er dazu 
nicht geschrieben sei, um im Drucke zu erscheinen. 
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sie darauf hinaus, zu beweisen: daß, wenn der Verstand auf sinn- 
liche Anschauung (nicht bloß die empirische, sondern auch die 
a priori) eine gesetzgebende Beziehung haben soll, so müsse er 
selbst der Urheber, es sei dieser sinnlichen Formen, oder auch 
sogar der Materie derselben, d. i. der Objekte, sein, weil sonst 
das quid iuris nicht gnugtuend beantwortet werden könne, welches 
aber nach LEIBNIZisch-WOLFischen Grundsätzen wohl geschehen 
könne, wenn man ihnen die Meinung beilegt, daß Sinnlichkeit 
von dem Verstande gar nicht spezifisch unterschieden wäre, 
sondern jene als Welterkenntnis bloß dem Verstande zukomme, 
nur mit dem Unterschiede des Grades des Bewußtseins, der ın 
des’ ersteren Vorstellungsart ein Unendlich-Kleines, in der zweiten 
eine gegebene (endliche) Größe sei und daß die Synthesis a 
priori nur darum objektive Gültigkeit habe, weil der göttliche 
Verstand, von dem der unsrige nur ein Teil, oder, nach seinem 
Ausdrucke, mit dem unsrigen, obzwar nur auf eingeschränkte 
Art, einerlei sei, d. ı. selbst Urheber der Formen und der Mög- 
lichkeit der Dinge der Welt (an sich selbst) sei.) 

Ich zweifle aber sehr, daß dieses LEIBNIZens oder WOLFs 
Meinung gewesen sei, ob sie zwar wirklich aus ihren Erklärungen 
von der Sinnlichkeit im Gegensatze des Verstandes gefolgert 
werden könnte und die, so sich zu jener Männer Lehrbegriff be- 
kennen, werden es schwerlich zugestehen, daß sie einen Spinozism 
annehmen; denn in der Tat ist Herrn MAIMONs Vorstellungs- 
art mit diesem einerlei und könnte vortrefflich dazu dienen, die 
Leibnizianer ex concessis zu widerlegen. 

Die Theorie des Herrn MAIMON ist im Grunde: die Be- 
hauptung eines Verstandes (und zwar des menschlichen) nicht 
bloß als eines Vermögens zu denken, wie es der unsrige und 
vielleicht aller erschaffenen Wesen ist, sondern eigentlich als eines 
Vermögens anzuschauen, bei dem das Denken nur eine Art sei, 
das Mannigfaltige der Anschauung (welches unserer Schranken 
wegen nur dunkel ist) in ein klares Bewußtsein zu bringen: da- 
gegen ich den Begriff von einem Objekte überhaupt (der 
im klärsten Bewußtsein unserer Anschauung gar nicht angetroffen 
wird) dem Verstande, als einem besonderen Vermögen, zuschreibe, 
nämlich die synthetische Einheit der Apperzeption, durch welche 


2 ’) Vgl. Maimons Versuch über die Transszendentalphilosophie, 
. 62 fl. 
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allein das Mannigfaltige der Anschauung (deren jedes ich mir 
besonders immerhin bewußt sein mag) in ein vereinigtes Be- 
wußtsein, zur Vorstellung eines Objekts überhaupt, (dessen Begriff 
durch jenes Mannigfaltige nun bestimmt wird) zu bringen List). 

Nun frägt Herr MAIMON: Wie erkläre ich mir die Mög- 
lichkeit der Zusammenstimmung der Anschauungen a priori zu 
meinen Begriffen a priori, wenn jede ihren spezifisch verschiedenen 
Ursprung hat, da dieselbe zwar als Faktum gegeben, aber ihre 
Rechtmäßigkeit oder die Notwendigkeit der Übereinstimmung 
zweener so heterogenen Vorstellungsarten nicht begreiflich ge- 
macht werden kann und umgekehrt, wie karin ich durch meinen 
Verstandesbegriff z. B. der Ursache, dessen Möglichkeit an sich 
doch nur problematisch ist, der Natur, d. i. Objekten selbst, das 
Gesetz vorschreiben, zuletzt gar, wie kann ich selbst von diesen 
Funktionen des Verstandes, deren Dasein in demselben auch bloß 
ein Faktum ist, die Notwendigkeit beweisen, die doch voraus- 
gesetzt werden muß, wenn man ihnen Dinge, wie sie uns immer 
vorkommen mögen, unterwerfen will. 

Hierauf antworte ich: dies alles geschieht in Beziehung auf 
ein uns unter diesen Bedingungen allein mögliches Erfahrungs- 
Erkenntnis, also in subjektiver Rücksicht, die aber doch zugleich 
objektiv gültig ist, weil die Gegenstände nicht Dinge an sich 
selbst, sondern bloße Erscheinungen sind, mithin ihre Form, in 
der sie gegeben werden, auch von uns, nach dem was an ihr 
subjektiv, d. i. das Spezifische unserer Anschauungsart ist, einer- 
seits, und der Vereinigung des Mannigfaltigen in ein Bewußtsein, 
d. ı. dem Denken des Objekts und der Erkenntnis nach anderer- 
seits, von unserem Verstande abhängen, so daß wir nur unter 
diesen Bedingungen von ihnen Erfahrung haben können, mithin, 
wenn Anschauungen (der Objekte als Erscheinungen) hiemit nicht 
zusammen stimmeten, sie für uns nichts, d. i. gar keine Gegen- 
stände der Erkenntnis, weder von uns selbst, noch von anderen 
Dingen, sein würden. 

Auf solche Weise läßt sich gar wohl dartun daß, wenn wir 
synthetische Urteile a priori fällen können, dieses nur von Gegen- 
ständen der Anschauung als bloßen Erscheinungen angehe, daß, 
wenn wir auch einer intellektuellen Anschauung fähig wären 
(z. B., daß die unendlich kleinen Elemente derselben Noumena 
wären) die Notwendigkeit solcher Urteile, nach der Natur unseres 
Verstandes, in dem ein solcher Begriff, als Notwendigkeit ist, 

Kants Schriften. Bd. IX. 27, 
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angetroffen wird, gar nicht stattfinden könnte; denn es würde 
immer nur bloße Wahrnehmung sein, daß z. B. in einem 
Triangel zwei Seiten zusammengenommen größer seien als die 
dritte, nicht daß diese Eigenschaft ihm notwendig zukommen 
müsse. Wie aber eine solche sinnliche Anschauung (als Raum 
und Zeit), Form unserer Sinnlichkeit, oder solche Funktionen des 
Verstandes, als deren die Logik aus ihm entwickelt, selbst mög- 
lich sei(en), oder wie es zugehe, daß eine Form mit der andern 
zu einem möglichen Erkenntnis zusammenstimme, das ist uns 
schlechterdings unmöglich weiter zu erklären, weil wır sonst noch 
eine andere Anschauungsart, als die uns eigen ist und einen 
anderen Verstand, mit dem wir unseren Verstand vergleichen 
könnten und deren jeder die Dinge an sich selbst bestimmt dar- 
stellete, haben müßten: wir können aber allen Verstand nur durch 
unseren Verstand und so auch alle Anschauung nur durch die 
unsrige beurteilen. Aber diese Frage zu beantworten ist auch 
gar nicht .nötig. Denn wenn wir dartun können, daß unser 
Erkenntnis von Dingen selbst das der Erfahrung nur unter jenen 
Bedingungen allein möglich sei, so sind nicht allein alle andere 
Begriffe von Dingen (die nicht auf solche Weise bedingt sind) für 
uns leer und können zu gar keinem Erkenntnisse dienen, sondern 
auch alle dara der Sinne zu einer möglichen Erkenntnis würden 
ohne sie niemals Objekte vorstellen, ja nicht einmal zu derjenigen 
Einheit des Bewußtseins gelangen, die zum Erkenntnis meiner 
selbst (als Objekt des inneren Sinnes) erforderlich ist. Ich würde 
gar nicht einmal wissen können, daß ich sie habe, folglich 
würden sie für mich, als erkennendes Wesen, schlechterdings 
nichts sein, wobei sie, (wenn ich mich in Gedanken zum Tier 
mache) als Vorstellungen, die nach einem empirischen Gesetze 
der Assoziation verbunden wären und so auch auf Gefühl und 
Begehrungsvermögen Einfluß haben würden, in mir, meines Da- 
seins unbewußt, (gesetzt, daß ich auch jeder einzelnen Vorstellung 
bewußt wäre, aber nicht der Beziehung derselben auf die Ein- 
heit der Vorstellung ihres Objekts, vermittelst der synthetischen 
Einheit ihrer Apperzeption), immerhin ihr Spiel regelmäßig treiben 
könnten, ohne daß ich dadurch im mindesten etwas, auch nicht 
einmal diesen meinen Zustand, erkennete. — Es ist mißlich, den 
Gedanken, der einem tiefdenkenden Manne obgeschwebt haben 
mag und den er sich selbst nicht recht klar machen konnte, zu 
erraten; gleichwohl überrede ich mich sehr, daß LEIBNIZ mit 
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seiner Vorherbestimmten Harmonie (die er sehr allgemein machte, 
wie auch BAUMGARTEN in seiner Kosmologie nach ihm) nicht 
die Harmonie zweier verschiedenen Wesen, nämlich Sinnen- und 
Verstandeswesen, sondern zweier Vermögen eben desselben Wesens, 
in welchem Sinnlichkeit und Verstand zu einem Erfahrungser- 
kenntnisse zusammenstimmen, vor Augen gehabt habe, von deren 
Ursprung, wenn wir ja darüber urteilen wollten, obzwar eine 
solche Nachforschung gänzlich über die Grenze der menschlichen 
Vernunft hinaus liegt, wir weiter keinen Grund, als den gott- 
lichen Urheber von uns selbst angeben können, wenn wir gleich 
die Befugnis, vermittelst derselben a priori zu urteilen, (d. ı. das 
quid iuris) da sie einmal gegeben sind, vollkommen erklären 
können.”) 

Hiebei muß ich mich begnügen und kann wegen der Kürze 
meiner Zeit nicht ins Detail gehen. Nur bemerke ich, daß es 
eben nicht nötig sei, mit Herrn MAIMON Verstandesideen 
anzunehmen. In dem Begriffe einer Zirkellinie ist nichts weiter 
gedacht, als daß alle gerade Linien von demselben zu einem 
einzigen Punkte (dem Mittelpunkt) gezogen einander gleich seien: 
dies ist eine bloße logische Funktion der Allgemeinheit des Ur- 
teils, in welchem der Begriff einer Linie das Subjekt ausmacht 
und bedeutet nur so viel, als eine jede Linie, nicht das All 
der Linien, die auf einer Ebene aus einem gegebenen Punkt 
“beschrieben werden können; denn sonst (würde) jede Linie mit 
eben demselben Rechte eine Verstandesidee sein, weil sie alle 
Linien als Teile enthält, die zwischen zweien in ihr nur denk- 
baren Punkten, deren Menge gleichfalls ins Unendliche geht, ge- 
dacht werden können. Daß sich diese Linie ins Unendliche 
teilen lasse, ist auch noch keine Idee, denn es bedeutet nur einen 
Fortgang der Teilung, der durch die Größe der Linie gar nicht 
beschränkt wird, aber diese unendliche Teilung nach ihrer Tota- 
lität und sie mithin als vollendet anzusehen, ist eine Vernunftidee 
von einer absoluten Totalität der Bedingungen (der Zusammen- 
setzung) welche an einem Gegenstande der Sinne gefodert wird, 
welches unmöglich ist, weil an Erscheinungen das Unbedingte 
gar nicht angetroffen werden kann. 

Auch ist die Möglichkeit eines Zirkels nicht etwa vor dem prak- 
tischen Satze: einen Zirkel durch die Bewegung einer geraden 


») Näheres hierüber in Kants Schrift gegen Eberhard, Bd. VI, S. 69 ff. 
27. 
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Linie um einen festen Punkt zu beschreiben, bloß proble- 
matisch, sondern sie ist in der Definition des Zirkels gegeben, 
dadurch, daß dieser durch die Definition selbst konstruiert wird, 
d. i. in der Anschauung zwar nicht auf dem Papier (der empiri- 
schen). sondern in der Einbildungskraft (a priori) dargestellt 
wird. Denn ich mag immer aus freier Faust mit Kreide einen 
Zirkel an der Tafel ziehen und einen Punkt darin setzen, so kann 
ich an ihm ebensogut alle Eigenschaften des Zirkels, unter Vor- 
aussetzung jener (so genannten) Nominaldefinition, welche in der 
Tat real ist, demonstrieren, wenn er gleich mit dem durch die 
Herumtragung einer geraden, an einem Punkte befestigten Linie 
beschriebenen gar nicht zusammenträfe. Ich nehme an: daß sie, 
die Punkte des Umkreises, gleich weit vom Mittelpunkte ab- 
stehen. Der Satz: einen Zirkel zu beschreiben ist ein praktisches 
Korollarium aus der Definition (oder so genanntes Postulat), 
welches gar nicht gefodert werden könnte, wäre die Möglichkeit, 
ja gar die Art der Möglichkeit der Figur, nicht schon in der 
Definition gegeben. 

Was die Erklärung einer geraden Linie betrifft, so kann diese 
nicht wohl durch die Identität der Richtung aller Teile derselben 
geschehen; denn der Begriff der Richtung (als einer geraden 
Linie, durch welche die Bewegung, ohne Rücksicht auf ihre 
Größe, unterschieden wird) setzt jenen Begriff schon voraus. 
Doch das sind Kleinigkeiten. 

Herren MAIMONs Schrift enthält übrigens so viel scharf- 
sinnige Bemerkungen, daß er sie nicht ohne einen für ihn vor- 
teilhaften Eindruck, immer hätte ins Publikum schicken können, 
auch ohne im mindesten mir hiedurch zuwider zu handeln, ob 
er gleich einen ganz anderen Weg nimmt, als ich; denn er ist 
doch darin mit mir einig, daß mit der Festsetzung der Prinzipien 
der Metaphysik eine Reform vorgenommen werden müsse, von 
deren Notwendigkeit sich nur wenige wollen überzeugen lassen. 
Allein, was Sie, werter Freund, verlangen, die Herausgabe dieses 
Werks mit einer Anpreisung meinerseits zu begleiten, wäre nicht 
wohl tunlich, da es doch großenteils auch wider mich ge- 
richtet it. — Das ist mein Urteil, im Fall diese Schrift her- 
ausgekommen wäre. Wollen Sie aber meinen Rat in Ansehung 
des Vorhabens, sie so, wie sie ist, herauszugeben; so halte ich 
dafür, daß, da es Herrn MAIMON vermutlich nicht gleichgültig 
sein wird, völlig verstanden zu werden, er die Zeit, die er sich 
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zur Herausgabe nimmt, dazu anwenden möge, ein Ganzes zu 
liefern; in welchem nicht bloß die Art, wie er sich die Prin- 
zipien der Erkenntnis a priori vorstellt, sondern auch was daraus 
zur Auflösung der Aufgaben der reinen Vernunft, welche das 
Wesentliche vom Zwecke der Metaphysik ausmachen, nach seinem 
System gefolgert werden könne, deutlich gewiesen werde: wo 
denn die Antinomien der r. Vernunft einen guten Probierstein 
abgeben können, die ihn vielleicht überzeugen werden, daß man 
den menschlichen Verstand nicht für spezifisch einerlei mit dem 
göttlichen und nur durch Einschränkung, d. i. dem Grade nach, 
von diesem unterschieden annnehmen könne: daß er nicht, wie 
dieser, als ein Vermögen anzuschauen, sondern nur zu denken, 
müsse betrachtet werden, welches durchaus ein davon ganz ver- 
schiedenes Vermögen (oder Rezeptivität) der Anschauung zur 
Seite, oder besser zum Stoffe, haben müsse, um Erkenntnis her- 
vorzubringen und daß, da die letztere, nämlich die Anschauung, 
uns bloß Erscheinungen an die Hand gibt und die Sache selbst ein 
bloßer Begriff der Vernunft ist, die Antinomien, welche gänzlich 
aus der Verwechselung beider entspringen, niemals aufgelöset 
werden können, als wenn man die Möglichkeit synthetischer 
Sätze a priori nach meinen Grundsätzen deduziert.*) 
Ich verharre unveränderlich 
Ihr treuer Diener und Freund 
I. Kant. 


206. 
Von Carl Leonhard Reinhold. 


Ich habe, mein höchst verehrungswürdiger Lehrer und Freund! 
Ihre beiden Briefe mit den lehrreichen Anmerkungen über das 
E(BERHARDsche) M(agazin) nicht sobald erhalten, als ich durch- 
drungen von dem in denselben so völlig aufgedeckten unwürdigen 
Betragen jenes unphilosophischen Schwätzers sogleich mit mir 
selbst über die beste Art des Gebrauchs zu Rate ging, den ich 


*) am Rande: Ein Pack in Grün Wachstuch, welches Hrn. Maimons 
Mscrpt. enthält, ist unter der Signatur: H. D. M., an Sie adressiert 
den 24. Mai von mir auf die Fahrende Post gegeben worden. 


422 Von Carl Leonhard Reinhold 


von dem guten Schwerte, das Sie mir so gütig geborgt 
haben, zu machen hätte. Der kürzeste Weg die Sache vor den 
größten und besten Teil des lesenden Publikums gelangen zu 
lassen, schien mir die Allg. Litt. Zeitung, und ich lief sogleich zu 
Prof. SCHÜTZ um anzufragen, ob die Rezension des 3. und 4. 
Stückes (: die beiden ersten hat Herr REHBERG nach seiner 
Weise rezensiert),!) schon vergeben wäre, und da dies zum Glücke 
nicht der Fall war, mich zur Rezension anzubieten; da mir die 
Herausgeber ohnehin die Wahl der Bücher zu überlassen die Ge- 
fälligkeit hatten. In einigen Tagen war eine Rez. fertig, die 
hoffentlich zwei Stücke ganz einnehmen wird, und Herr EBER- 
HARD in seinem Aufsatz über die synthetischen Urteile 
gewiß auf immer aller Kompetenz über die Kritik der Vernunft 
zu urteiln, vor aller Welt Augen verlustig überführt. Ich habe 
mich Ihrer Erlaubnis, Sie zu nennen nur in so ferne bedient, als 
ich an Ende, um das Publikum instandzusetzen zwischen mir und 
EBERHARD in einer Sache, die ganz auf den Sinn Ihrer Worte 
hinausläuft, zu urteilen, in Ihren Namen erklärte, daß EBERHARD 
jedes Hauptmoment Ihres Systems ganz mißverstanden habe. 
Ohne dies würde EBERHARD, wie es sein Schildknappe MAAS 
und FLATT u. a. m. getan haben, das Argument retorquiert und 
behauptet haben, der Rezensent, nicht EBERHARD haben Ihren 
Sinn verfehlt. Die Rezension wird wie ich glaube in acht Tagen 
gedruckt sein. — Den das zweite Stück größtenteils betreffenden 
Inhalt Ihres zweiten Briefes behalte ich als Corps de Reserve 
vor, um auf die unausbleibliche Antikritik des Herrn EBERHARD 
damit hervorzurücken, und seinem Magazine damit den Rest zu 
geben. Die Stellen Ihres Briefes wollte ich alle mit Kursiv ab- 
drucken, und der bereits erwähnten Erklärung noch beifügen 
lassen, daß die Kursivstellen Ihnen angehörten. Aber SCHÜTZ 
hielt es aus allerlei Gründen nicht für tunlich, und ich erlaubte 
ihm dieses in der Recension nach seinem Gutbefinden abzuändern. 
Sehr gut wäre es, wenn ich von Ihnen auch in Rücksicht anderer 
Erlaubnis hätte, oder vielmehr sie je verdienen könnte, meine 
Beweise, daß Sie mißverstanden worden, mit Ihrem Zeu gnisse 
zu bekräftigen. Denn nun will jeder, der vorher über Ihre Un- 
verständlichkeit klagte, auf einmal Sie verstanden haben, da ihm 
das Gegenteil gezeigt wird. 


!) Vgl. oben Seite 362. 
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Sie haben mir zwar Ihr Urteil über meine Abhandlung über 
die Schicksale Ihrer Philosophie, die gottlob gute Wirkung 
zu tun anfängt, noch nicht mitgeteilt, und waren wahrscheinlich 
bisher abgehalten sie zu lesen.) Gleichwohl wage ich die Zu- 
dringlichkeit Ihnen das erste Buch des Werkchens, wozu jene Ab- 
handlung die Vorrede sein soll, gegenwärtig zu übersenden, mit 
der Bitte, sie in abgerissenen und geschäftefreien Viertelstündchen 
gefälligst zu durchblättern. Das zweite Buch, welches die eigent- 
liche Theorie des Vorstellungsvermögens überhaupt enthält, sche 
ich für die eigentlichen Prämissen Ihrer Theorie des Erkennt- 
nisvermögens und den Schlüssel zur Kritik der Vernunft an. 
Finden Sie, daß es das erste wirklich ist: so werde ich bitten, 
daß Sie mir die Stelle Ihres Briefes, in welcher Sie mir dies 
Zeugnis geben werden, dem Vorberichte, den ich dem ganzen 
Werke voranschicken will, einzuverleiben erlauben. Merkwürdig 
ist es immer, daß alle wesentliche Resultate Ihrer Kritik der Ver- 
nunft in jener auf das bloße Bewußtsein gebauten Theorie 
ıhre vollkommste Bestätigung finden, und die für sich selbst fest- 
stehende Theorie des Erkenntnisvermögens auf einem ganz ver- 
schiedenen Wege eben so unerschütterlich befunden wird. Ich 
nenne sie Schlüssel zur Kr. d. V. in wie ferne alles, was den 
Gegnern davon bisher Geheimnis war, durch den bloßen Begriff 
der bloßen Vorstellung aufgeschlossen wird. Die eigentliche 
Theorie des Vorstellgsv. wird, da sie nicht viel über sechs Bogen 
betragen wird, wohl auch in sechs Wochen gedruckt sein, und 
von mir sogleich an Sie gesendet werden. Das dritte Buch wird 
die Applikation auf die Theorie (des) Erkenntnisvermögens ent- 
halten. 

Dürfte ich nicht gehors. bitten, das Übersendete nach Ihrer 
besten Gelegenheit dem Herrn Prof. KRAUSE mitzuteilen? Er 
würde sich um mich und unsre gemeinschaftliche gute Sache ein 
beträchtliches Verdienst machen, wenn er die Theorie des Vor- 
stell. für die A. L. Z. rezensierte. Da er die einzelnen Stücke 
davon so frühzeitig erhält, so konnte die Rezension bei Erschei- 
nung des Buches um Michaelis fertig sein, ohne daß dies Ge- 
schäft mit seinen übrigen Arbeiten in sonderliche Kollision käme. 


) Über die bisherigen Schicksale der Kantischen Philosophie, ‚Jena 
1789; später als Vorrede zu Reinholds Theorie des Vorstellungsver- 
mögens gedruckt. 
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Auch ist der Inhalt des Ganzen. so unmetaphysisch, und so ganz, 
wie ich hoffe, mit den geläufigsten Begriffen dieses würdigen 
Mannes harmonisch, daß ich mir schmeichle, er werde sich zu 
einer kleinen Untreue an der Mathematik auf einige Stunden 
verleiten lassen. Ich für meine Person kann es freilich nicht 
wagen ihm diese Bitte vorzulegen, die nach dem, was mir Prof. 
HUFELAND aus einem Briefe von ihm vorlas, die unyerantwort- 
lichste Zudringlichkeit sein würde. Indessen wie viel würde die 
Abhandlung über die Schicksale, welche als Vorläufer meines 
Buches bestimmt ist, auf eine größere Anzahl, und zwar nicht 
nur auf Philosophen von Profession allein zu wirken gewonnen 
haben, wenn Sie von diesem Manne, (den ich unter uns gesagt 
aus seiner Anzeige des Russisch. Glossars, und einigen andern 
für den ersten aller Rezensenten halte) angezeigt worden wäre. 
Sie ist nun Herrn REHBERG heimgefallen, der sich so gute Zeit 
dazu läßt, daß ihm die Göttinger mit ihren schiefen Nachrichten 
bereits zuvorgekommen sind, und von dem ich mir, da er die 
Kritik der V. nur halb verstanden hat, für mich keine sonder- 
liche Befriedigung versprechen kann. Wenn er noch einige 
Wochen verzieht, so werde ich selbst einen bloßen Auszug ohne 
alles Urteil veranstalten; denn WIELAND, GOETHE, und noch 
mehrere meiner Bekannten versichern mir einstimmig, daß die 
Art von indirekten Beweis, welche dies Schriftchen für die Probe- 
haltigkeit Ihrer Philosophie ad hominem aufstellt, für die Sache 
selbst, die itzt von so vielen sogenannten Prüfern so sehr ver- 
dreht, verzerrt und verunstaltet wird, daß das Publikum nicht 
weiß, wie es dabei daran ist, von Wirkung sein müsse. 

Alle Ihre Verehrer sehnen sich nach einer Sammlung Ihrer 
kleineren Schriften, dergleichen in der Berlinisch. Monatsch. u. a. 
sind; und ich kenne Buchhändler, die jeden in Ihren Gegenden, 
die wenn das Gerücht Wahrheit sagt, sehr gering honorieren, 
den Rang ablaufen würden, welches Sie daraus schließen können, 
da mir Ihrem unbedeutenden Schüler! für mein Buch 3 voll- 
wichtige Louisdor für den Bogen ohne mein Fordern angeboten 
sind; und doch bekomme ich bloß darum so viel, weil ich Ihre 
Philosophie predige. 

SCHILLER, mein Freund und, wie ich nach einer innigen Be- 
kanntschaft mit ihm überzeugt bin, der besten itzt lebenden 
Köpfen einer, horcht Ihren Lehren durch meinen Mund. Die 
Universalgeschichte, die er schaffen wird, ist nach Ihrem Plan 
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angelegt, den er mit einer Reinheit und mit einem Feuer auf- 
faßte, die mir ihn noch einmal so teuer machten. Er hat be- 
reits seine Vorlesungen angefangen mit einem Beifall, den hier 
noch keiner vielleicht in diesem Grade gefunden hat. Er hat 
mich gebeten, seine Person unter Ihren warmsten und innigsten 
Verehrern zu nennen. 

Ich war‘ diese Osterferien in Leipzig und habe meinen alten 
Bekannten Herrn PLATTNER in einer sehr furchtsamen und 
verdrüßlichen Laune über den leidigen Gang der Philosophie, 
wie er sich ausdrückte, angetroffen. Er klagt, daß die Kantianer 
einen gar zu argen Skeptizism einführen wollen, der alles Gute, 
was er und seines gleichen gestiftet haben, so ganz zu Boden 
träte; kurz der Mann hat Sie gänzlich mißverstanden. Gleich- 
wohl will er durchaus nicht unter Ihre Gegner gezählt werden, 
und hat mich sogar (: NB:) gebeten, im teutschen Merkur, oder 
wo ich sonst könnte, ihm das Zeugnis zu geben, daß er in seinen 
Vorlesungen, denen ich zuweilen, als ich vor 5 Jahren in 
Leipzig lebte, beiwohnte, mit Ehrerbietung von Ihrem Werke ge- 
sprochen habe. Ich verließ ihm diesmal mit etwas herabge- 
stimmter Meinung von seiner theoretischen und praktischen 
Philosophie. An EBERHARD in Halle, mit dem ich bei 
SEMLERN speiste, und den ich nicht besucht habe — fand 
ich einen wahren Chamäleon. 

Und nun dürfte es Zeit sein, daß ich meinen langen und 
schwatzhaften Brief mit der Bitte um eine Antwort beschließe, 
in welcher Sie mir allenfalls auch nur Vergebung für meine 
Zudringlichkeit ankündigen. Mit unwandelbarer Verehrung und 
Liebe ewig 

Jena, 14. Junius 1789 

Ihr ganz eigener 
Reinhold. 
Ich bitte meiner gegen den vortrefflichen Herrn Prof. KRAUSE 


gütigst zu erwähnen. 
NS 
Pater REUSS’) in Würzburg hat bei mir um Erlaubnis an- 
gesucht meine Briefe über die Kantische‘ Philosophie von allem 


3) Matern Reuss (1751—98), Professor in Würzburg, versuchte 
zuerst die Kantische Philosophie auf katholischen Universitäten einzu- 
führen. Über seinen Besuch bei Kant vgl. Borowski S. 97. 


426 Von Salomon Maimon 


Anstößigen gegen den Katholizism gereiniget, und mit Anmer- 
kungen zum Gebrauch seiner Zuhörern herauszugeben, welches 
ich ihm unbeschadet meiner eigenen künftigen Ausgabe be- 
willigte. 


107. 
Von Salomon Maımon. 


Verehrungswürdiger Mann! 

Wenn ich es gewagt habe, Ihnen einige Bogen zur Be- 
urteilung zuzuschicken, die Untersuchungen über Gegenstände ent- 
halten, die Sie in Ihren unsterblichen Werken abgehandelt haben; 
so geschah es keinesweges aus einer falschen Besorgnis, als würde 
ich Ihnen zuwiderhandeln, wenn ich diese Untersuchungen der 
Welt öffentlich vorlegte, ohne sie zuvor Ihrem Urteil unterworfen 
zu haben, selbst alsdenn nicht, wenn sie Punkte enthielten, in 
denen ich meine Denkungsart der Ihrigen nicht ganz anpassen 
konnte. Ich bin mir bewußt, daß nichts als Liebe zur Wahrheit 
mich zu Untersuchungen dieser Art anspornet, und weiß, daß 
diese den großen Mann zu keiner Zeit und unter keiner Gestalt 
beleidigen kann. Bloße Vorsicht und gerechte Schüchternheit war 
es, die mich Ihr Urteil über meine Gedanken vor ihrer öffent- 
lichen Bekanntmachung hat erbitten lassen, und ich glaubte so 
meiner Schrift den größren Teil ihres Zweckes sichren zu müssen, 
damit sie denn ihr ferneres Schicksal ruhig abwarte. Indessen 
hat Ihre äußerst gütige Zuschrift an mich sowohl, als die mir 
durch Herrn D. HERZ mitgeteilten Anmerkungen, alles übertroffen, 
was ich mir je schmeichlen durfte. Daß ein KANT einige Augen- 
blicke seiner der Welt so wichtigen Zeit auf die Versuche eines 
nach Wahrheit Forschenden, der sich bestrebt, die Ideen des großen 
Mannes den seinigen anzupassen, anwendet, daß er sie seines Bei- 
falls nicht ganz unwürdig findet und ihrem Verfasser sogar das 
Zeugnis gibt, in den Sinn des großen Mannes eingedrungen, ihn 
verstanden zu haben, und daß er endlich sich noch der Mühe 
unterziehet, ihn durch Anmerkungen und Lehren zu unterweisen; 
alles dies, ich wiederhole es, hat auch meine gespannteste Hoff- 
nung übertroffen. Ich fühle mich nun mit neuen Kräften ge- 
stärkt, der Wahrheit nachzuforschen, nachdem ich die Versichrung 
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des großen Mannes für mich habe, daß meine erste Bestrebungen 
nicht ganz fruchtlos gewesen. 

Inliegende wenige Zeilen sollen die Sünde, deren ich mich 
gegen die Welt schuldig gemacht habe, indem ich Sie eines Teils 
Ihrer Zeit beraubt habe, keinesweges vergrößren. Sie enthalten 
einige Gedanken über die mir durch Herr D. HERZ mitgeteilte 
Anmerkungen, und ich wage nichts für sie zu bitten, als daß Sie 
dieselben anzusehen würdigen, wenn einmal ein Augenblick sich 
findet, den Ihre unermüdete Tätigkeit mit keiner wichtigern Be- 
schäftigung ausfüllen will. 

Ihr ergebner Diener und Schüler. 
$. Maimon. 


Berlin, d. Juli 1789. 


2:08. 
Von Jacob Sigismund Beck.) 


Wohlgeborner, 
Hochzuehrender Herr Professor! 

Ewr. Wohlgeboren waren gütig mir vor drei Monate ein- 
Empfehlungsschreiben an den P. BORN in Leipzig zu geben. Ich 
habe mich da einige Wochen aufgehalten und endlich recht gute 
Aussichten verlassen müssen, weil ich nicht Mittel genug hatte, 
lange ohne Verdienst daselbst leben zu können, kein Weg aber, 
etwa zu einer Hofmeisterstelle oder zu Arbeiten bei Buchhändler, 
nach welchen sich da viele Hände reißen, sich mir eröffnen wollte. 
Jetzt bin ich in Berlin, wo ich ein Unterkommen eher zu erhalten 
hoffe. Dem Bibliothekar BIESTER bin ich durch Herrn P. KRAUSE 
bekannt. Er erlaubt mir den Gebrauch der Königl. Bibliothek, 
aus welcher ich jetzt NEWTONs Schriften bei mir habe. Wenn 
Ewr. Wohlgebornen so gut sein wollten, an GEDICKE’) oder 
sonst wen, der Einfluß hat, mir Empfehlungsschreiben zu schicken: 


») Jacob Sigismund Beck (1761-1840) hatte in Königsberg Mathe- 
matik und Philosophie studiert. 
2) Friedrich Gedicke (1754-1803); der Mitherausgeber der Ber- 


liner Monatsschrift. 
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so wäre mir es in vielem Betracht sehr angenehm. Ich ersuche 
ergebenst Sie deswegen. 

Mit demjenigen Zutrauen, das eine Folge des Verhältnisses des 
Schülers gegen den Lehrer ist, schreibe ich Ewr. Wohlgebornen 
mein Urteil über die Dozenten der Leipziger Universität. Reißen- 
der kann wohl nicht der Strom der Zuhörer zu den philosophi- 
schen Hörsälen sein, als er hier ist, aber elender als hier kann 
die Art Philosophie zu lehren, geschweige sie zu entwickeln und 
zum Philosophieren anzuführen, nirgends existieren. PLATNER 
ist ein jämmerlicher Mann. Sein Ich, welches, wenn von Philo- 
sophie die Rede ist, wohl wenig Bedeutung hat, vernimmt der 
Zuhörer öfter als Inhalt und wirklich öfter, als das, was dieses 
Ich eigentlich geleistet hat. Ohngeachtet er mich kannte und im 
Auditorium zu bemerken schien, unterließ er doch nicht seine 
Zuhörer mißtrauisch gegen KANTische Philosophie, deren Geist 
er vollkommen gefaßt zu haben vorgab, zu machen. Den 
P. CAESAR glaube ich wegen seines gutmütigen Charakters schätzen 
zu müssen. Er bemüht sich wirklich, Ihr System zu studieren. 
Nur weiß ich nicht, was man aus der besondern Art Zweifel, 
die er gegen dasselbe hat, machen soll, z.B. daß er Licht und 
Einheit finde in der Deduktion der Kategorien der Quantität und 
Qualität, aber Dunkelheit, ja Widersprüche in Absicht der der 
»Relation und Modalität. Es tut mir sehr leid, daß BORN 
schlechten Vortrag hat. Auch kömmt mir sein Benehmen zu 
hitzig vor und als eine Folge der Ärgernis, daß er keine Zuhörer 
hat. HINDENBURG schätzet Sie sehr.”) Er sagte mir, daß er 
mit der Philosophie wieder. versöhnt sei, seitdem er Ihre Schriften 
studiere. So gut auch der Vortrag dieses vortreffli@hen Mannes 
in der Mathematik und Physik ist, so hat er gleichwohl wenig 
Zuhörer. Die Vernachlässigung dieses Studiums, glaube ich, legt 
den Grund der tändelnden Art zu studieren, die in Leipzig scheint 
ım Gebrauch zu sein. Als Preuße habe ich daselbst sehr gute 
Aussichten. Da ich für Wissenschaften brenne: so wünsche ich 
wohl meine Laufbahn da machen zu können. Ich muß mir aber 


‘) Karl Adolph Cäsar, Professor der Philosophie in Leipzig, Her- 
ausgeber der „Denkwürdigkeiten aus der philosophischen Welt“ (1785 
bis 1788); Karl Friedrich Hindenburg, Mathematiker und Physiker, 
Herausgeber des Archivs der reinen und angewandten Mathematik 
(1798 ft.). 
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erst das verdienen, was zum Anfange derselben nötig ist. Empfeh- 
lungen von Ewr. Wohlgebornen könnten vielleicht darin mir be- 
hilflich sein. Ich bin mit innigster Hochachtung 
Ewr. Wohlgebornen 
ergebenster Diener 
Berlin, Beck, 
d. 1. August 1789. 


209. 
Von Johann Heinrich Kant. 


Altrahden, d. zr. Aug. 1789. 


Mein liebster Bruder! 

Es wird wohl nicht unrecht sein, daß wir nach einer Reihe 
von Jahren, die ganz ohne allen Briefwechsel unter uns verlebt 
worden, einander wieder nähern. Wir sind beide alt; wie bald 
geht einer von uns in die Ewigkeit hinüber; billig also, daß wir . 
beide einmal das Andenken der hinter uns liegenden Jahre wieder 
erneuern; mit dem Vorbehalt, in der Zukunft, dann und wann 
(möge es auch selten geschehen, wenn nur nicht Jahre, oder gar 
mehr als /ustra darüber verfließen) uns zu melden, wie wir leben, 
quomodo valemus. 

Seit 8 Jahren, da ich das Schuljoch abwarf, lebe ich noch 
immer als Volkslehrer einer Bauergemeine, auf meinem Altrahden- 
schen Pastorate, und nähre mich und meine ehrliche Familie 
frugalement und gnügsam von meinem Acker: 


Rusticus abnormis sapiens crassaque Minerva.“) 


Mit meiner guten und würdigen Gattin führe ich eine glückliche 
liebreiche Ehe, und freue mich, daß meine 4, wohlgebildete, gutartige, 
folgsame Kinder mir die beinahe untrügliche Erwartung gewähren, 
daß sie einst brave, rechtschaffene Menschen sein werden. Es 
wird mir nicht sauer, bei meinen wirklich schweren Amtsgeschäften, 
doch ganz allein ihr Lehrer zu sein: und dieses Erziehungs- 


2) Horaz,,Satiren II, 2, V. 3. 
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geschäfte unsrer lieben Kinder ersetzet mir und meiner Gattin 
hier in der Einsamkeit den Mangel des gesellschaftlichen Um- 
ganges. Dieses ist nun die Skizze meines immer einförmigen 
Lebens. 

Wohlan, liebster Bruder! so lakonisch als Du nur immer willst 
(ne in publica Commoda pewes, als Gelehrter und Schriftsteller) laß 
es mir doch wissen, wie Dein Gesundheitszustand bishero gewesen, 
wie er gegenwärtig ist; was Du als Gelehrter, zur Aufklärung der 
Welt und Nachwelt noch in Petto habest: Und dann! wie es 
meinen noch lebenden lieben Schwestern und den Ihrigen, wie 
es dem einzigen Sohne meines seligen verehrungswürdigen väter- 
lichen Oncle RICHTER gehe. Gerne bezahle ich Postgeld für 
Deinen Brief, und sollte er auch nur eine Oktavseite einnehmen. 
Doch WATSON ist in Königsberg, der Dich gewiß besucht 
haben wird; er wird ohnfehlbar bald wieder nach Kurland zurück- 
kommen. Der könnte mir ja einen Brief von Dir, den ich so 
sehnlich wünsche, mitbringen. Unser bisheriger Professor der Ge- 
schichte JAEGER, den Du aus einem Briefwechsel, seinen in Königs- 
berg studierenden Stiefsohn PACZ betreffend schon kennest, ist 
gewiß schon Königsberg passiert, er geht ins Württembergische, 
sein Vaterland zurück. Wenn Du ihn persönlich kennen gelernet; 
so hat er Dir ohne Zweifel gesaget, daß er mein warmer Freund 
war. Der junge Mensch, der Dir diesen Brief einhändigt, namens 
LABOWSKY, ist der Sohn eines würdigen, rechtschaffenen pol- 
nischen reformierten Predigers des radceziwilschen Städtchen Birsen; 
er geht nach Frankfurt an der Oder, daselbst als Stipendiat zu 
studieren. Ohe! Jam satis est! Gott erhalte dich noch lange 
und gewähre mir bald von Deiner Hand die angenehme Nach- 
richt, daß Du gesund und zufrieden lebest. Mit dem redlichsten 
Herz, und nicht perfunctorie zeichne ich mich Deinen Dich auf- 
richtig liebenden 

Bruder 
Johann Heinrich Kant. 


Meine liebe Gattin umarmet Dich schwesterlich und danket 
nochmalen herzlich für die Hausmutter, die Du ihr vor einigen 
Jahren überschicktest. Hier kommen nun meine lieben Kinder 
und wollen sich durchaus in diesem Briefe & la file hinstellen. 

Ja verehrungswürdiger Herr Oncle ja geliebte Tanten: wir 
wollen durchaus, daß Sie unser Dasein wissen, uns lieben und 
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nicht vergessen sollen. Wir werden Sie von Herzen lieben und 
verehren, wir alle, die wir uns eigenhändig unterzeichnen. 
Amalia Charlotta Kant. 
Minna Kant. 
Friedrich Wilhelm Kant. 
Henriette Kant. 


210. 
An Friedrich Heinrich Jacobi. 


Wohlgeborner 
Hochzuverehrender Herr! 

Das mir vom Herren Grafen von WINDISCH-GRAETZ zu- 
gedachte Geschenk mit seinen philos. Schriften, ist mir, durch 
Ew. Wohlgeb. gütige Vermittlung und des Herrn Geh. Kommerz.-R. 
FISCHER Bestellung, richtig zu Handen gekommen, wie ich denn 
auch die erste, Ausgabe der Histoire Metaphysique etc. durch den 
Buchhändler SIXT zu seiner Zeit richtig erhalten habe. *) 

Ich bitte diesem Herren gelegentlich meinen ergebensten Dank, 
zugleich aber auch die größte Hochachtung für sein Talent als 
Philosoph, in Verbindung mit der edelsten Denkungsart eines Welt- 
bürgers, zu versichern. — In der letzgenannten Schrift ist es mir 
erfreulich, den Herrn Grafen, von selbst und zu gleicher Zeit, 
was ich auf eine schulgerechte Art zu bewirken suchte, mit der 
Klarheit und Annehmlichkeit des Vortrages, die den Mann von 
der großen Welt auszeichnet, bearbeiten zu sehen; nämlich die 
edlere Triebfedern in der menschl. Natur, die so lange mit den 
physischen vermischt, oder gar verwechselt, die Wirkung gar nicht 
gehabt haben, die man von ihnen mit Recht erwarten kann, in 
ihrer Reinigkeit herzustellen und in Spiel zu setzen; eine Unter- 
mehmung, die ich mit der größten Sehnsucht vollendet zu sehen. 
wünsche, da sie offenbar mit den beiden anderen Schriften (der 
von geheimen Gesellschaften und der von der freiwilligen Abände- 


ı) Jos. Nicolaus Graf v. Windischgrätz (1744—18o2), Solution 
provisoire d’ un probleme ou Histoire metaphysique de l’organisation 
animale.. Nuremberg 1789. 
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rung der Konstitution in Monarchieh‘) in einem System zusam- 
menhängt und die letztere, zum Teil als wundersam eingetroffene 
Wahrsagung, zum Teil als weiser Rat für Despoten, in der jetzigen 
Krisis von Europa von großer Wirkung sein muß. — Noch hat 
kein Staatsmann so hoch hinauf die Prinzipien zur Kunst Men- 
schen zu regieren gesucht, oder auch nur zu suchen verstanden. 
Aber darum haben auch alle ihre Vorschläge nieht einmal Über- 
zeugung, viel weniger Wirkung, hervorgebracht. 

Für Ew. Wohlgeb. schönes mir zugeschicktes Werk über die 
Lehre des SPINOZA, neueste Ausgabe, sage ich gleichfalls den er- 
gebensten Dank. Sie haben sich dadurch das Verdienst erworben, 
zuerst die Schwierigkeiten in ihrer größten Klarheit darzustellen. 
welche den teleologischen Weg zur Theologie umgeben und ver- 
mutlich SPINOZEN zu seinem System vermocht haben. Mit 
raschen Schritten auf Unternehmungen zu einem großen, aber weit 
entfernten Ziel ausgehen, ist der gründlichen Einsicht zu aller 
Zeit nachteilig gewesen. Der die Klippen zeigt, hat sie darum 
doch nicht dahingestellt, und ob er gleich gar die Unmöglichkeit 
behauptet, zwischen denselben mit vollen Segeln (des Dogma- 
tismus) durchzukommen, so hat er darum doch nicht alle Mög- 
lichkeit einer glücklichen Durchfahrt abgeleugnet. Ich finde nicht, 
daß Sie hiezu den Kompaß der Vernunft unnötig, oder gar irre 
leitend zu sein, urteilen. Etwas, was über die Spekulation hinzu- 
kommt, aber doch nur in ihr, der Vernunft, selbst liegt und was 
wir zwar (mit dem Namen der Freiheit, einem übersinnlichen 
Vermögen der Kausalität in uns) zu benennen, aber nicht zu be- 
greifen wissen, ist das notwendige Ergänzungsstück derselben. Ob 
nun Vernunft, um zu diesem Begriffe des Theismus zu gelangen, 
nur durch etwas, was allein Geschichte lehrt, oder nur durch eine, 
uns unerfaßliche übernatürliche innere Einwirkung, habe erweckt 
werden können, ist eine Frage, welche bloß eine Nebensache, 
nämlich das Entstehen und Aufkommen dieser Idee, betrifft. Denn 
man kann ebensowohl einräumen, daß, wenn das Evangelium die 
allgemeine sittliche Gesetze in ihrer ganzen Reinigkeit nicht vor- 
her gelehrt hätte, die Vernunft bis jetzt sie nicht in solcher Voll- 


*) Objections aux societes secretes; Discours dans lequel on exa- 
mine les deux questions suivantes I) Un monargque a-t-il le droit de 


changer de son chef une constitution &videmment vicieuse etc.; beide: 
London 1788. 
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kommenheit würde eingesehen haben, obgleich, da sie einmal 
da sind, man einen jeden von ihrer Richtigkeit und Gültigkeit 
(anjetzt) durch die bloße Vernunft überzeugen kann. — Den 
Synkretism des Spinozismus mit dem Deism in HERDERs Gott 
haben Sie aufs gründlichste widerlegt.‘) Überhaupt liegt aller 
Synkretisterei gemeiniglich Mangel an Aufrichtigkeit zum Grunde, 
eine Gemütseigenschaft, die diesem großen Künstler von Blend- 
werken (die, wie durch eine Zauberlaterne, Wunderdinge eine 
Augenblicke lang vorstellig machen, bald darauf aber auf immer 
verschwinden, indessen, daß sie doch bei Unwissenden eine Be- 
wunderung hinterlassen, daß etwas Außerordentliches darhinter 
stecken müsse, welches sie nur nicht haschen können) besonders 
eigen ist. 

Ich habe es jederzeit für Pflicht gehalten, Männern von Talent, 
Wissenschaft und Rechtschaffenheit mit Achtung zu begegnen, so 
weit wir auch in Meinungen auseinander sein möchten. Aus 
diesem Gesichtspunkte werden Sie auch meinen Aufsatz in der 
Berl. M.-S. über das sich Orientieren, beurteilen; zu der mich die 
Auffoderung von. verschiedenen Orten, mich vom Verdacht des 
Spinozisms zu reinigen, wider meine Neigung genötigt hat, und 
worin Sie, wie ich hoffe, auch keine Spur einer Abweichung von 
jenem Grundsatze antreffen werden. Andere Ausfälle auf Ihre 
und einige Ihrer würdigen Freunde Behauptungen habe ich jeder- 
zeit mit innerem Schmerz wahrgenommen und auch dawider 
Vorstellungen getan. Ich weiß aber nicht, wie an sich guten und 
verständigen Männern öfters der Kopf gestellt ist, daß sie ein 
Verdienst darin setzen, was, wenn es gegen sie geschähe, ihnen 
höchst unbillig dünken würde --- doch das wahre Verdienst kann 
durch solche auf dasselbe geworfene Schatten an seinem selbst 
leuchtenden Glanze nichts verlieren und wird dennoch nicht ver- 
kannt werden. 

Unser HAMANN?) hat, vornehmlich in der Absicht, um seine 
mannigfaltige erworbene Kenntnisse durch den Versuch sie anderen 
vorzutragen in Ordnung und Zusammenhang zu bringen, eine 


!) Gott, einige Gespräche, zuerst Gotha 1787; vgl. FH. Jacobi, 
Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels- 
sohn, Neue vermehrte Ausgabe, Breslau 1789; Beilage IV und V. 

2). Der Sohn von Joh. Georg Hamann; dieser selbst war am 21. Juni 
ı788 in Münster gestorben. 
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Hofmeisterstelle bei dem Grafen v. KEYSERLING in Kurland an- 
genommen, wo es ihm auch sehr wohl gefällt. Er ist eine gute 
ehrliche Seele, denkt sich dem Schulwesen zu widmen und, da 
er in kurzer Zeit Vater und Mutter verloren hat, seinen ver- 
waiseten Geschwister in seinem Vaterlande dereinst Hilfe zu 
leisten. : 

Ich wünsche, daß Ew. Wohlgeb. mit fröhlichem Gemüt in 
guter Gesundheit Ihrer Lieblingsbeschäftigung, der edelsten unter 
allen, nämlich dem Nachdenken über die erste Prinzipien dessen, 
worauf allgemeines Menschenwohl beruht, noch lange Jahre nach- 
zuhängen vom Schicksal begünstigt werden mögen und bin übrigens 
mit der vorzüglichsten Hochachtung 

Ew. Wohlgeb. 
ganz ergebenster Diener 
Königsberg, I. Kant. 
d. 30. August 


1789. 
z11. 
Von J. W. A. KOSMANN.) 


Schweidnitz in Schlesien, den 30. August 
1789. 
Wohlgeborner, Hochgelehrter, 
Hochzuverehrender Herr Professor! 

Wenn ich diesen Brief an Ew. Wohlgeb. entschuldigen soll, 
so muß ich Ihnen erst eine kurze Skizze meiner Lebensgeschichte 
entwerfen. Ich bin eines Predigers Sohn aus Hessen und habe 
zu Gießen und Göttingen Theologie studiert. Die Ränke eines 
preußischen Werbers entrissen mich, da ich noch nicht volle 
19 Jahr alt war, meinem ‚Vaterlande und den Wissenschaften. Ieh 
mußte über 2 Jahr beim hiesigen Regiment als Gemeiner dienen. 
Meine gute Aufführung rührte das Herz meines Chefs und des 
hiesigen Kirchencollegii während dieser Zeit, so daß ich meinen 
Abschied und eine Versorgung am hiesigen Lyceum als ordent- 


‘) Joh. Wilh. Andr. Kosmann (1761-1804), später Professor bei 
der Artillerie-Akademie in Berlin und Herausgeber des „Allgemeinen 
Magazins für kritische und populäre Philosophie“, 
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iicher Lehrer der vierten Klasse erhielt. Ich hatte auf Universi- 
täten zwar viele rhapsodistische Kenntnisse eingesammlet gehabt, 
teils aber hatte ich als Soldat das Meditieren verlernt, teils auch 
nicht Zeit und Gelegenheit gehabt an eine systematische Aus- 
bildung derselben zu denken, kurz in meinem Kopfe herrschete 
ein wahres chaotisches Dunkel. In meiner Klasse und zwischen 
den Männern, neben denen ich in den untern Klassen lehrte, hätte 
ich nun zwar immer meine Rolle spielen und der Welt vielleicht 
auch nützen können. Aber mein Geist strebte nach mehrerer 
Aufhellung der Begriffe. Ich hatte in Göttingen einmal Physik 
bei Herrn Professor BECKMANN gehört und erinnerte mich der 
Experimente noch mit Vergnügen. Ich wählte also Naturlehre 
und Logik zu meinen ersten Wissenschaften, die ich systematisch 
durchdenken und dann durch eigenes Nachdenken mir recht eigen 
machen wollte. Welches mir um so leichter schien, da ich die 
Physik für Spielwerk in Rücksicht ihrer Leichtigkeit und doch 
für höchst wichtig in Rücksicht ihrer Anwendung und die Logik 
für das schon ziemlich gefaßte WOLFische System hielt. Letztere 
brauchte bloß zu lesen, um mich in das WOLFische System wieder 
hinein zu denken. Erstere aber hatte mich getäuscht und gab eben da- 
durch meinem Verstand die glücklichste Richtung. C:/=t:7 war mir 
unerklärbar. Ich legte vor 5 Jahren unwillig das Buch weg und 
legte mich mit allem Eifer, onne alle Anweisung auf Mathematik. 
Ohngeachtet ich publice und privatim täglich ı ı Stunden arbeiten 
mußte und meine Berufsgeschäfte stets redlich erfüllte, so habe ich 
mich doch durch die ganze höhere und niedere Geometrie durch- 
gearbeitet und die Analysis des Endlichen und Unendlichen genau 
durchdacht. SCHULZENs Einleitung in Ew. Wohlgeb. Vernunft- 
Kritik und JACOBs Logik und Kritik der Metaphysik haben mir 
nun auch den Schlüssel zu der Kritik selbst gegeben. Eben dieses 
successive Fortschreiten in den Wissenschaften erregte nun seit 
einem Jahre den Wunsch in mir, eine andere Versorgung zu be- 
kommen, wo ich mich den Wissenschaften ganz und mit mehr 
Muße widmen könnte. Ich schrieb desfalls an das geistliche 
Departement nach Berlin und erhielt den Bescheid, daß ich in 
Frankfurt an der Oder pro Doctoris gradu disputieren, die Dis- 
putation dem geistl. Departement einsenden und das Weitere er- 
warten solle. Dies will ich zu Gallus tun und den Satz: „der 
Raum ist kein empirischer Begriff, der von äußern Erfahrungen 
abgezogen worden“, verteidigen. Ich teile Ew. Wohlgeb. dahero 
28* 
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einen Einwurf gegen diesen Satz mit, erbitte mir die Lösung des- 
selben, die ich zwar selbst schon gewagt habe, die ich aber doch 
noch nicht für apodiktisch halte. Es würde mir sehr lieb sein, 
wenn ich baldige Antwort von Ihnen erhielte, weil ich meine 
dispute eher nicht will drucken lassen, bis ich Ihren Brief er- 
halten und Ihre etwanigen Winke benutzt habe. Besonders, bis 
ich weiß, ob ich Sie denn auch eigentlich verstanden habe. Ein 
Geständnis, das einem zgjährigen Manne, in meiner individuellen 
Lage, in den Augen des großen Königsbergschen Philosophen 
keine Schande machen wird. 

Ihren Satz beweisen Sie also: „Damit gewisse Empfindungen 
auf etwas außer mir bezogen werden, (d. h. auf etwas in einem 
andern Orte des Raums, als darin ich mich befinde) ingleichen _ 
damit ich sie als außer und nebeneinander, mithin nicht bloß 
verschieden, sondern auch als in verschiedenen Orten vorstellen 
könne, dazu muß die Vorstellung des Raums schon zum Grunde 
liegen.“ Herrn FEDERs Einwurf, den er $. 23 in seiner Schrift 
über Raum und Kausalität macht, trifft Sie nicht,”) er hätte es 
dartun müssen, daß ein Subjekt A gewisse Beziehungen einer 
Sache x, die ich B nennen will, sich vorstellen könne, ohne daß 
es an die Form C gebunden wäre, welche diese Beziehungen B 
ihm selbst erst möglich macht. Es müßte also möglich sein, 
daß ein Subjekt A eine Sache C durch die Erfahrung sich vor- 
stellen lernen könne, welche alle Erfahrungen doch selbst erst 
möglich machen soll. Wie kann also der Begriff des Raums aus 
dem dunkeln Chaos der ersten sinnlichen Eindrücke hervorgegangen 
sein? — doch ich will Ew. Wohlgeb. mit meinen seichten Wieder- 
legungen nicht ferner inkommodieren, sondern bloß die Einwürfe, 
die ich mir selbst gemacht habe, Herrn Professor FEDER in den 
Mund legen und Ihre Lösung derselben erwarten, um sie mit den 
meinigen zusammen zu halten. Aber könnte Herr FEDER sagen: 
die Schwere macht den Fall der Körper, denen ich ihr Fulcrum 
entziehe, doch auch erst möglich und ist doch nicht die subjek- 
tive Bedingung, unter der wir uns allein den fallenden Körper 
vorstellen können: denn tausend haben einen Begriff von dem, 
was Fallen heist, ohne sich die Schwere vorzustellen. So sehr ich 


‘) Feder hatte eingewandt, daß eine empirische Entstehung der 
Raumvorstellung „aus dem dunkeln Chaos der ersten sinnlichen Ein- 
drücke“ möglich sei. 
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einsehe, daß dieser Fall gar nicht identisch mit dem vorigen Satz 
ist, so traute ich mir doch zu, ihn bei mehrerem spekulativen 
Nachdenken hierher passend zu machen. Auf eine ähnliche vor- 
ausgesetzte Sache muß Herr FEDER wenigstens seinen Satz: „die 
Vorstellung des Raums als allmähliches Produkt der miteinander 
vereinigten Empfindungen des Gesichts und des Gefühls zu halten“, 
gebaut haben. Es ist wahr, das Beispiel der Blindgebornen lehrt, 
daß ihn das Gesicht nicht erzeuge, aber ob auch nicht das Ge- 
fühl? — das ist doch einer Untersuchung wert. ı. ist es doch 
ausgemacht, daß die Vorstellung vom Raume durch und an dem 
Gefühl (tactus) entwickelt werde und wenn auch 2. der Gedanke 
der Seele, ein Finger sei außer dem andern, schon den Begriff 
vom Raume voraussetzt; so entwickelt sich ja auch das Gefühl 
viel eher beim Menschen, als die Seele denken kann. Sobald 
der männliche Same nämlich das weibliche Ei befruchtet hat, so 
entstehet in der Höhle der Gebärmutter ein feines Aderngewächse 
und am 17. Tage nach der Empfängnis entstehet die menschliche 
Gestalt, mit diesem Gewächse steht durch den Nabelring der junge 
Foetus in einer steten Verbindung. Seit der Empfängnis aber und 
bis zur Geburt werden stete Eindrücke auf das junge Körperchen 
gemacht, .. die in der Bewegung bestehen, ja vom 4. Monate an 
bewegt sich das Körperchen selbst. Folglich gehet doch vor dem 
Zustand klarer Vorstellungen der Seele, oder vor der Geburt, ein 
Zustand der Seele vorher, da sie sich diese eigene Bewegungen 
ihres Körperchens oder den Druck des Mutterkuchens auf ihr 
Körperchen vorstellen mußte? dieses konnten aber keine andere 
als empirische Vorstellungen sein und mußten folglich den Begriff 
des Raumes in ihr erzeugen? folglich wäre der Begriff vom 
Raum unser erster Begriff, aus unsere Grundempfindung entstanden. 
Da wir uns das absolute Nichts nun gar nicht denken können, 
eben weil es nicht in unsere Sinne fällt, und weil wir uns unter 
dem Nichts bloß das + a — a denken, das Hinwegnehmen einer 
vorher dagewesenen Empfindung oder Realität, so könnten wir 
uns zwar alle Empfindungen, die wir durch die Erfahrung samm- 
leten, hinwegdenken, aber unsere erste Empfindung, die den Be- 
griff des Raumes erzeugte, können wir uns unmöglich hinweg- 
denken, weil sich unsere Seele sonst in den Zustand der Embryonen- 
Seele wieder müßte versetzen können oder weil sie sich sonst 
etwas denken müßte, das nie in ihre Sinne gefallen wäre und von 
dem sie keinen Begriff hätte: Da nun der Begriff vom Raum das 
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Resultat der Grundempfindung aller Menschen wäre und bei allen 
Menschen auf dieselbe Art entstanden wäre, so müßten auch alle 
Axiome vom Raum apodiktische Gewißheit haben. Diese Ge- 
wißheit müßte wenigstens subjektiv für die Menschen sein, weil 
das Gegenteil dieser Axiome allen unsern Begriffen unseres ganzen 
Gedanken-Systemes widersprechen würde. Ich werde die baldige 
Antwort Ew. Wohlgeb. als eine wahre Wohltat erkennen und so 
nenne ich mich mit der Versicherung, daß ich vorzüglich ehre, 
liebe und hochschätze 
Ew. Wohlgeb. 
ganz gehorsamster Diener 
J. W. A. Kosmann. 

Meine Adresse ist: an den Schullehrer KOSMANN am Lyceum 

vor Schweidnitz auf dem Kirchhof wohnhaft. 


212. 


An J. W. A. Kosmann. 
(Briefentwurf.) 


Antwort an KOSMANN. Wir können von unseren Vor- 
stellungen eine psychologische Deduktion versuchen, da wir sie als 
Wirkungen betrachten, die ihre Ursache im Gemüte in Verbindung 
mit andern Dingen haben oder auch eine transszendentale, da, 
wenn wir Gründe haben anzunehmen, sie seien nicht empirischen 
Ursprungs, wir bloß die Gründe der Möglichkeit aufsuchen, wie 
sie a priori doch objektive Realität haben. In Ansehung des 
Raumes ist es nicht nötig zu fragen, wie unsere Vorstellungskraft 
zuerst zu dessen Gebrauch in der Erfahrung gekommen sei, es ist 
gnug, daß, da wir ihn einmal entwickelt haben, wir die Not- 
wendigkeit ihn zu denken, ihn mit diesen und keinen andern Be- 
stimmungen zu denken, aus den Regeln seines Gebrauchs und der 
Notwendigkeit, die Gründe derselben unabhängig von der Er- 
fahrung anzugeben, beweisen können, ob [sie] zwar so beschaffen 
seien, daß sie sich nicht aus einem Begriff entwickeln lassen, 
sondern synthetisch sind. 

Ich kann den Fall der Körper wahrnehmen, ohne an die Ur- 
sache desselben auch nur zu denken, aber ich kann, daß Dinge 
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außer- und nebeneinander sind, nicht einmal wahrnehmen, ohne 
die Vorstellung des Raumes als sinnliche Form, darin das Außer- 
einandersein allein gedacht werden kann, zum Grunde zu legen 
und gewisse gegebene Vorstellungen darnach gegeneinander in 
Verhältnis zu betrachten. Der Begriff vom Raume darf und kann 
nicht vorausgesetzt werden, denn Begriffe werden nicht angeboren, 
sondern nur erworben. Äußere Vorstellungen, wozu auch die des 
Körpers des Embryo gehört, werden als solche nur erzeugt, indem 


die Empfindungen das Vorstellungsvermögen nach dieser Form 
affızieren. 


217: 
An Carl Leonhard Reinhold. 


Der Ihnen, hochgeschätzter Freund, Gegenwärtiges zu über- 
reichen die Ehre hat, Herr KLEEFELD aus Danzig, der schon 
Ihre Universität frequentiert hat und jetzt dahin wieder zurück- 
kehrt, um sein juristisches Studium daselbst zu vollenden, ist zum 
‚Teil durchs letztere abgehalten worden, meinen Vorlesungen mit 
der Ausdaurung beizuwohnen, die erforderlich gewesen wäre, um 
davon beträchtlichen Nutzen zu ziehen. Herr v. MECK, der Ihnen 
schon aufgewartet haben wird, hat darin schon mehr getan. — 
Der gegenwärtigen Gelegenheit bediene ich mich nur zu der Ab- 
sicht, um Ihnen anzuzeigen, daß ich Ihnen in kurzem einen Auf- 
satz über den ersten Band des EBERHARD’schen Magaz. zuschicken 
werde, den ich binnen diesen Michaelisferien fertig mache, und 
um Sie zu ersuchen, vor Empfang desselben in dieser Sache noch 
zu ruhen. Das erste Stück des zweiten Bandes, auf welchen ich 
wegen Herrn KLÜGELs fortgesetzter Abhandlung neugierig bin,*) 
ist mir noch durch keine gel. Zeitung bekannt geworden. Wenn 
es heraus ist und es Sie nicht inkommodiert, so bitte den Buch- 
händler DE LA GARDE in Berlin nur mit ein paar Zeilen zu erinnern, 
mir solches mit der Post zuzuschicken. 

Ich beharre mit vollkommener Hochachtung 

Ihr ergebenster 
I. Kant. 
Königsberg, 21. Sept. 1789. 


2) „Grundsätze der reinen Mechanik“ von Klügel (Professor der 
Mathematik in Halle); Philos. Magazin ı. Bd., 4. Stück; 2. Bd., ı. Stück. 
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Edinburgh, d. 9..Oktob. 1789. 
* Wohlgeborner Herr Professor, 
ewig teurer, unvergeßlicher Lehrer und Freund! 

Durch die gütige Zuschrift, womit Ew. Wohlgeboren, un- 
geachtet Ihrer so mannigfaltigen und wichtigen Beschäftigungen, 
mich dennoch beehret haben, finde ich mich ganz ungemein ge- 
schmeichelt und betrachte sie als einen neuen Beweis Ihrer Güte 
und Gewogenheit, deren Sie mich seit so langer Zeit gewürdiget 
haben und sage Ihnen hiefür meinen wärmsten und aufrichtigsten 
Dank. Durch die edelmütige Bereitwilligkeit meiner Königsberg- 
schen Freunde in Beförderung meiner Absicht, mich noch für, 
einige Zeit hier aufhalten, und überhaupt den mir vorgelegten 
Plan meiner Studien vollkommen in Ausführung setzen zu können, 
bin ich aufs innigste und dankvollste gerühret worden, und fühle 
mich völlig unfähig meine Dankbarkeit dafür und für den An- 
teil, den Sie daran haben, auszudrücken. | 

— — — Notwendige und wichtige Geschäfte habens für 
einige Zeit mir unmöglich gemacht, meinem Vornehmen gemäß, 
dem Studio Ihrer Schriften und der englischen Metaphysiker einen 
Teil meiner Zeit zu widmen. Demohngeachtet habe ich doch 
öfters Gelegenheit gehabt, mit meinen hiesigen gelehrten Freunden 
über Ihre Kritik usw. mich zu unterreden. — Die deutsche Lite- 
ratur und mithin auch der Ruf Ihrer Schriften fängt an, sich ziem- 
lich allgemein in England auszubreiten. Es gibt verschiedene Ge- 
lehrte, die die deutsche Sprache verstehen und die literarischen 
Produkte in derselben schätzen. In Oxford allein sind 4 Pro- 
fessoren, die Liebhaber der deutschen Schriften sind und im da- 
sigen Buchladen findet man eine große Sammlung davon. Alle 
Ihre Schriften, bis auf die kleinste Abhandlungen sind darin an- 
zutreffen. Mit Vergnügen finde ich öfters Ihren Namen und 
Nachrichten von Ihnen in den englischen Journalen und periodi- 
schen Schriften angezeigt. — In Schottland gibts weniger Gelehrte, 
die mit den Deutschen bekannt sind. — Britannien scheint jetzt 
völlig vorbereitet und selbst in Erwartung zu sein, umständlich 
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von Ihrem System unterrichtet zu werden, und es wäre jetzt die 
gelegenste Zeit, einen Auszug davon in englischer Sprache zu 
liefern. — Ich würde mich außerordentlich freuen, wenn ich der 
erste sein könnte, der Ihre Lehren den Engländern mitzuteilen 
imstande wäre. Ich würde auch ohnfehlbar den Versuch damit 
gemacht haben, wenn meine medizinischen Arbeiten, denen ich 
doch jetzt vorzüglich obliegen muß, mich nicht so sehr be- 
schäftigten. — Überdem traue ichs mir nicht zu, diesem Unter- 
nehmen völlig gewachsen zu sein; denn, obgleich ich glaube, die 
Grundsätze Ihres Systems völlig zu verstehen: so dächte ich doch, 
daß ich mit spekulativen Schriftstellern überhaupt, und vorzüglich 
mit den englischen mehr bekannt sein müßte, um die Punkte, 
die am leichtesten bestritten werden könnten, desto deutlicher und 
umständlicher darstellen zu können. In den Unterredungen mit 
meinen hiesigen Freunden habe ichs vorzüglich schwer gefunden, 
sie von dem Unterschiede der Begriffe a priori und den an- 
gebornen Begriffen zu überzeugen, welche sie für ein und das- 
selbe halten, imgleichen, daß es wirklich Begriffe a priori gebe, 
und daß sie selbst dazu notwendig seien, um damit Erfahrung für 
uns Erkenntnis werden könne. Man ist gewöhnlich sehr geneigt, 
alle metaphysische Begriffe a priori für Erfahrungsbegriffe und 
alle mathematische Sätze für identisch anzusehen, deren Notwendig- 
keit nur auf die Evidenz unserer Sinne beruht, und welche Meta- 
physiker selbst stritig machen können. — Da ihnen der not- 
wendige Unterschied zwischen Phänomenon und Noumenon, und 
daß folglich der Mensch in beider Hinsicht betrachtet werden 
müsse, völlig unbekannt ist: so scheints ihnen auch unmöglich be- 
greifen zu können: dal der Mensch als Phänomenon dem Natur- 
mechanismus unterworfen, und doch als Noumenon frei sein und 
den sinnlichen Eindrücken selbst entgegen handeln könne. Viel- 
mehr scheints ihnen unwiderlegbar durch HUME dargetan zu sein, 
daß der Mensch durch die stärksten Beweggründe und augenblick- 
lichen Eindrücke jedesmal zu Handlungen angetrieben werde. — 
Diese Schwierigkeiten und Einwürfe, die sich nicht so leicht durch 
unterbrochene Unterredungen auseinandersetzen lassen, glaube ich 
doch durch eine Abhandlung, wo man von einem Folgesatz zum 
andern allmählich übergehen kann, leicht heben zu können. — 
Sollte ich also auch zu diesem Zweck bei baldiger Muße etwas 
aufsetzen: so würde ichs doch nicht wagen, durch den Druck be- 
kannt zu machen, bevor ich es Ihrer Beurteilung vorgelegt hätte 
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Denn ich bin zu sehr überzeugt, wieviel bei der Ausbreitung Ihres 
Systems in Britannien auf die erste Publikation ankömmt, und 
diesem Endzwecke wünschte ich keinesweges durch meine Schuld 
oder Unvermögen entgegen zu arbeiten. — Bisher hab ich unter 
den sich hier befindenden oder durchreisenden Deutschen keinen 
angetroffen, mit dem ich mich über Ihre Schriften hätte unter- 
halten können. Seit etwa 3 Wochen aber befindet sich Herr 
Doktor GIRTANNER hier, der in Deutschland durch verschiedene 
Abhandlungen, besonders aber durch sein ganz vortrefflich Buch 
über die venerische Krankheit rühmlichst bekannt ist. Er ist ein 
Mann von gar seltenen Talenten und außerordentlicher Gelehr- 
samkeit. Dieser Dr. GIRTANNER mit dem ich in einem Hause 
lebe und dessen vertrauter Freund zu sein ich das Glück habe, 
ist ein großer Kenner und Verehrer Ihrer Schriften. Er hat sich 
für einige Zeit in Jena bei Rat REINHOLD aufgehalten, bloß in 
der Absicht, um sich mit ihm über Ihre Schriften zu unterreden, 
und darin unterrichten zu lassen. — Durch ihn habe ich REIN- 
HOLDs Buch: „Bisherige Schicksale der Kantschen Philosophie“ 
zu lesen bekommen, welches mir sehr große Freude verursacht 
hat. — Dr. GIRTANNER, wiewohl Ihnen persönlich unbekannt. 
in jeder Rücksicht aber Ihrer Bekanntschaft wert, läßt sich 
Ihnen ergebenst empfehlen, und versichert Sie seiner größten 
Hochachtung.*) 

Da ich durch die Güte meiner Gönner in dem Zustande 
versetzt worden, meinem Wunsche gemäß, noch den nächsten 
Winter hier verweilen zu können; so werde ich mich bis zu 
Ende Februars in Edinburgh aufhalten, und dann durch England 
und Holland nach Göttingen gehen. 

Ich wünsche Ihnen stete und fortdaurende Gesundheit, damit 
ich so glücklich sein möge bei meiner Zurückkunft ferner Ihre 
Wohlgewogenheit zu genießen. Ich verbleibe mit der un- 
beschränktesten Hochachtung 

Ew. Wohlgebor. ergebenster Diener 
Jachmann. 


’) Der Chemiker Christoph Girtanner (1760-1800); bekannt 
vor allem durch seine „Anfangsgründe der antiphlogistischen Chemie“, 
Göttingen 1792. 
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Den in meinem letzten Schreiben, Ew. Hochedelgeb. gemeldeten 
Termin, wegen Abschickung meines Manuskripts, kann auch jetzt 
nicht einhalten, obgleich es meinerseits schon fertig ist und nur 
das Abschreiben und Kollationieren der letzen Bogen bedarf. Ich 
muß ihn also noch bis zu Ende Novembris aussetzen, als zu wel- 
cher Zeit ich mit der größten Wahrscheinlichkeit hoffen kann, 
daß das Werk in Ihren Händen sein soll.‘) Sie können sich 
nimmermehr die Hindernisse vorstellen, die mir immer in den 
Weg kommen und die ich doch nicht vorbei gehen darf, ohne 
meinem Plane zuwider zu handeln. Nach der Größe der Hand- 
schrift zu urteilen, wird Zeit gnug übrig sein, um den Druck für 
die Ostermesse fertig zu schaffen. 

Zugleich bitte ich Überbringern dieses, Herrn Kandidat KIESE- 
WETTER, zum Korrektor bei diesem Drucke zu brauchen, weil 
er, als Sachkundiger, am besten versteht, sinnverfehlende Errata zu 
bemerken und zu besseren. 

Die mir zum Durchlesen zugeschickte 2 französische Piesen 
werde an Ihren Herrn Bruder abgeben. — Ich habe in meinem 
letzteren gebeten. mir die zwei ersten Stücke des EBERHARD- 
schen philos. Magazin (die ich behalten und bezahlen will) zu 
überschicken. Sollte es noch nicht geschehen sein, so bitte sie 
mir auf das baldigste aus und bin mit aller Hochachtung 


Ihr 
Königsberg, ergebenster Diener 
d. 15. Okt. I. Kant. 


1789. 


2106. 
Von Friedrich Heinrich Jacobı. 


Pempelfort, den 16. November 1789. 
Verehrungswürdiger Kant! 
Seit dem Tage, da die Freude einen Brief von Ihnen zu er- 
halten mich so schön überraschte, und, wie unser HAMANN bei 


r Die „Kritik der Urteilskraft“, die 1790 bei Lagarde erschien. 
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einer ähnlichen Gelegenheit sich ausdrückte, „mich eine kleine 
wollüstige Betäubung empfinden ließ, die einem Schwindel ähn- 
lich war“ — bin ich ein Tagewähler, wenigstens ein Tage- 
zähler geworden. Er sollte kommen, kam nicht, und — wird 
nicht kommen, jener Tag an dem ich fähig wäre, Ihnen die 
Freude auszudrücken, die ich fühlte, Ihnen den Dank zu bringen, 
den ich so gern Ihnen bringen möchte. n 

Als meinen Lehrer; als einen Mann, den ich schon in meinem 
Jünglingsalter mit lautem Herzklopfen bewunderte, und vor dem 
ich nun, als einem mächtigen Eroberer und weisen Gesetzgeber 
im Reiche der Wissenschaften, mich mit Ehrfurcht neigte, nannte 
ich Sie öffentlich zu einer Zeit und unter Umständen, wo kein 
Schatten von Verdacht der Schmeichelei oder des Eigennutzes bei 
diesen Äußerungen — auf mich fallen konnte. Sie selbst, ver- 
ehrungswürdigster Kant, erwähnen Ihrer zuvor in der Berliner 
Monats-Schrift erschienenen Abhandlung über das Orientieren; 
und Sie erwähnen derselben auf eine Weise, welche nicht allein 
meinen Mund zu aller Klage verschließt, sondern auch die leiseste, 
welche sich in meinem Herzen noch geregt haben möchte, rein 
und auf immer daraus vertilgt. Keiner von Ihren Bewunderern 
kann auf die Gesinnungen von Ehrfurcht und Liebe, womit 
er Ihnen huldigt, ein Siegel, welches fester als das meine wäre, 
drücken. 

Das schöne Lob, welches Sie dem Grafen von WINDISCH- 
GRÄTZ erteilen, habe ich demselben gleich kund gemacht, weil 
ich wußte, wie sehr er sich darüber freuen würde. Meine Be- 
kanntschaft mit diesem trefflichen Manne ist noch sehr jung. 
Vorigen Winter schickte er mir seine Objections aux societes secretes 
und seinen Discours, und maß mir einen großen Anteil an dem 
letztern bei, wegen des Aufsatzes: Etwas was Lessing gesagt 
hat,‘) welchen ihm zu Wien Graf CARL von SICKINGEN, 
ein gemeinschaftlicher Freund, mitgeteilt hatte. Der Disoours ist 
ursprünglich nur für den Kaiser geschrieben und ihm auch in 
der Handschrift zugestellt worden. Da der Fortgang der Bra- 
banter Unruhen bewies, daß er in den Händen des Kaisers un- 


’) F.H. Jacobi, Etwas, das Lessing gesagt hat; ein Commentar zu 
den Reisen der Päpste, Berlin 1783 (betrifft eine Äußerung Lessings 
über das Werk des Febronius [Joh. Nik. v. Hontheim] gegen die Un 
fehlbarkeit des Papstes). 
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nütz war, so schrieb der Verfasser seinem gekrönten Freunde, er 
fände nunmehr für gut, diese Abhandlung gemein zu machen. 
Er ist gegenwärtig auf seinen Gütern in Böhmen. Der gewöhn- 
liche Ort seines Aufenthalts war seit verschiedenen Jahren Brüssel, 
wo er mit einer Prinzessin von AREMBERG sich zum zweiten 
Male vermählt hatte. Einige Tage nach der Ankunft Ihres 
Briefes besuchte er mich auf seiner Reise nach Böhmen. Den 
ersten Besuch hatte ich im Mai von ihm erhalten, und er blieb 
damals bis ich nach Pyrmont verreiste.e WINDISCH-GRÄTZ 
fühlt ganz den Wert des guten Zeugnisses, welches ein Mann 
wie KANT ihm erteilte, und er wußte nicht, wie er es mir 
nahe genug ans Herz legen sollte, daß ich Sie doch ja recht 
nachdrücklich seiner größten Hochachtung und vollkommensten 
Ergebenheit versichern möchte. Der zweite Teil seiner Histoire 
metaphysique de läme war damals schon abgedruckt.‘) Ich habe 
seitdem Exemplare davori erhalten, und werde das für Sie be- 
stimmte nächstens nach Königsberg zu befördern Gelegenheit haben, 
die Schriften dieses edeln Denkers können zur Verbesserung der 
Gallischen Philosophie?) von großem Nutzen sein; denn da er 
immer von dieser Philosophie ausgeht, da sie wirklich die Unter- 
lage der seinigen ist, und er nur, bald in diesem bald in jenem 
ihrer Teile das Unzulängliche und Unrichtige darzutun bemüht 
ist: so können die Anhänger dieser Philosophie nicht allein ihm 
folgen, sondern auch ohne Unwillen, und ehe sie es selbst recht 
gewahr werden, noch weiter gehen, als sie geführt wurden. 
Leider sind die Pariser Philosophen ihrem deutschen Halbbruder 
schon ein wenig gram, weil es ihnen deucht, er begünstige hie 
und da Vorurteile, und halte den schnelleren Fortgang der guten 
Sache auf. Sonderbar, daß die Menschen den Fanatismus immer 
nur in einem bestimmten Gegenstande seiner Anwendung, nie in 
ihm selbst erkennen wollen. 

Unter den Bemerkungen, womit Sie, verehrungswürdigster 
KANT, die gütige Erwähnung der neuen Ausgabe meines Buches 
über die Lehre des Spinoza begleiteten, hat folgendes meine Auf- 
merksamkeit besonders an sich gezogen und mich lange be- 
schäftigt. Sie sagen: „Ob nun Vernunft, um zu diesem Begriffe 


) De l’äme, de l’intelligence et de la libert€ de la volonte, Strab- 


burg 1790 (vgl oben S. 431). 
2) Die Schädellehre J. Galls (1758— 1828), damals Arzt in Wien. 


446 Von Friedrich Heinrich Facobi 


des Theismus zu gelangen, nur durch etwas, was bloß Geschichte 
lehrt, oder nur durch eine uns unerforschliche übernatürliche 
innere Einwirkung, habe erweckt werden können, ist eine 
Frage, welche bloß eine Nebensache, nämlich das Entstehen und 
Autkommen dieser Idee betrifft... . Genug, daß man jetzt, da 
sie (diese Idee) einmal da ist, jeden von ınrer Richtigkeit und 
Gültigkeit durch die bloße Vernunft überzeugen kann.“ 

Was mich so sehr bei dieser Stelle beschäftigte, war die 
Frage: ‚Wie sie sich auf meine Theorie beziehen, oder wie sie 
auf dieselbe sich nicht beziehen könne. 

Da ich meinen Theismus überall nur aus dem allgegenwärtigen 
facto menschlicher Intelligenz, aus dem Dasein von Vernunft 
und Freiheit hergeleitet habe; so konnte ich die Möglichkeit 
einer Beziehung auf meine Theorie nicht einsehen. Von der 
ersten Ausgabe meines Buches weiß ich, daß sie dunkle Stellen 
enthielt; ich glaube aber seitdem alle*Zweideutigkeit gehoben, 
und jetzt in der neuesten Ausgabe meine Überzeugung klar genug 
_ dargelegt zu haben. Ich behaupte nämlich eine dem Menschen 
eben so evidente als unbegreifliche Verknüpfung des Sinnlichen 
mit einem Übersinnlichen, des Natürlichen mit einem Übernatür- 
lichen, welche, sobald sie als gewiß vorhanden wahrgenommen 
und erkannt ist, dem anscheinenden Widerspruche der Vernunft 
mit sich selbst eine befriedigende Auflösung verschafft. Wie sich 
das Bedingte auf ein erstes Unbedingtes; wie sich jede Empfindung 
auf eine reine Vernunft, auf Etwas das sein Leben in sich 
selbst hat, zuletzt bezieht: so bezicht aller Mechanismus sich 
zuletzt auf ein nicht mechanisches Prinzip der Äußerung und Ver- 
kettung seiner Kräfte; alles Zusammengesetzte auf ein Nichtzu- 
sammengesetztes der Unzertrennlichkeit; alles nach Gesetzen phy- 
sischer Notwendigkeit Erfolgendes auf etwas Nichterfolgtes, ur- 
sprünglich handelndes, Freies; Universalia auf Particularia; Indi- 
vidualität auf Person. Und es entspringen diese Erkenntnisse, 
nach meiner Meinung, aus der unmittelbaren Anschauung, welche 
das vernünftige Wesen von sich selbst, von seinem Zusammen- 
hange mit dem Urwesen und einer abhängigen Welt hat. Bei 
der Frage, ob diese Erkenntnisse wirkliche oder nur eingebildete 
Erkenntnisse sind; ob ihnen Wahrheit, oder Unwissenheit und 
Täuschung entspreche, wird die Verschiedenheit zwischen Ihrer 
Theorie und meiner Überzeugung auffallend. Nach Ihrer Lehre 
nimmt die Natur überhaupt das Vorgestellte, die Form unseres 
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einmal innerlich und unerforschlich so und nicht anders bestimmten 
Vorstellungsvermögens (dieses Wort in seiner weitesten Bedeutung 
genommen) an: wodurch denn nicht allein aller Widerstreit der 
Vernunft mit sich selbst gehoben, sondern auch ein durchaus 
zusammenhangendes System reiner Philosophie möglich wird. Ich 
im Gegenteile bin geneigter, die Form der menschlichen Vernunft 
in der allgemeinen Form der Dinge zu suchen; und glaube einiger- 
maßen zu sehen, auch zum Teil schon gezeigt zu haben, wie die 
verschiedenen Instanzen, welche der entgegengesetzten Behauptung 
alles Hypothetische benehmen sollen, vielleicht zu heben wären. 
Unser Wissen möchte wohl so ganz Stückwerk sein, daß auch 
nicht einmal das Wissen unseres Nichtwissens davon ausgenommen 
werden könnte. Unterdessen bin ich wirklich daran, mein 
Credo noch einmal auf das ernstlichste, und zwar an der neuen 
Theorie des Vorstellungsvermögens des Herrn Professor REIN- 
HOLD zu prüfen. Sehr tief kann ich wohl nicht im Irrtum 
stecken, da meine Resultate mit den Ihrigen fast durchaus zu- 
sammen treffen. Und so wäre es sehr möglich, daß mein Irr- 
tum, wenn ich auch mich selbst nur immer mehr darin ver- 
härtete, dennoch andern den Übergang zur Wahrheit leichter 
machte. 

Verzeihen Sie, lieber Verehrungswürdiger, die. Weitläufigkeit 
meiner Herzenserleichterung. Ich wollte nicht gern, daß Sie 
mich für einen Supernaturalisten nach den Beschreibungen des 
Herrn Professor REINHOLD hielten. Ich schloß die Größe der 
Gefahr aus einer anderen Stelle Ihres Briefes, wo Sie, bei Ge- 
legenheit einer möglichen Durchfahrt zwischen den Klippen des 
Atheismus sagen: „Ich finde nicht, daß Sie hiezu den Kompaß 
der Vernunft unnötig oder gar irreleitend zu sein achten.“ Also 
. könnte doch einiger Zweifel hierüber wohl verzeihlich sein. 

Mich verlangt sehr nach dem vierten Teile von HERDERS 
Ideen, und den Seitenhieben, die ich wahrscheinlich darin be- 
kommen werde. Aber der Mann hat unrecht, wenn er nicht 
mit mir zufrieden ist. Ich hätte, wie AARON, sein güldenes Kalb zu 
Pulver verbrennen und es ihm zu trinken geben können. Wirk- 
lich ist HERDERS Gespräch, als philosophische Kritik be- 
trachtet, unter aller Kritik, und enthält beinah kein wahres Wort. 
Übrigens ist es voll Schönheiten — den Dialog und die Form 
des Ganzen ausgenommen. 

Leben Sie wohl, edler Mann, und lassen Sie mich durch 


448 An Carl Leonhard Reinhold 
Ihren würdigen Freund KRAUS von Zeit erfahren, daß Sie meiner 
im guten eingedenk bleibei . 
Mit einem Herzen voll Ehrfurcht Dank und Liebe 
Ihr Verbundenster 
Friedrich Heinrich Jacobi. 


n 


217: 
An Carl Leonhard Reinhold. 


Ihre schätzbare Abhandlung vom Vorstellungsvermögen, werte- 
ster Freund! ist mir sicher zu Handen gekommen. Ich habe sie 
stückweise so fern hinreichend beurteilen können, daß ich glaube, 
die neue Wege, um zur völligen Aufklärung dieser verwickelten 
Materie zu gelangen, nicht verkannt zu haben, aber nicht gnug, 
um ein Urteil über das Ganze fällen zu können. Das letzere 
behalte mir für die innstehende Weihnachtsferien vor. Sie 
scheinen mir, teurer Mann, meinen Aufschub für Gleichgültigkeit 
zu nehmen und als ob Ihre von mir, ihrer Klarheit und Bündig- 
keit wegen, immer vorzüglich geschätzte und bewunderte Arbeiten 
bei mir nur eine Stelle im Bücherschranke finden dürften, ohne 
daß ich Zeit fände, sie durchzudenken und zu studieren. Wie 
ist es möglich dieses von dem zu vermuten, der von der Hellig- 
keit und Gründlichkeit Ihrer Einsichten diejenige Ergänzung und 
lichtverbreitende Darstellung ‘hofft, die er selbst seinen Arbeiten 
nicht geben kann. Es ist schlimm mit dem Altwerden. Man 
wird nach und nach genötigt mechanisch zu Werke zu gehen, 
um seine Gemüts- und Leibeskräfte zu erhalten. Ich habe es 
seit einigen Jahren für mich notwendig gefunden, den Abend 
niemals einem zusammenhangenden Studio, es sei über ein Buch 
im Lesen desselben, oder zu eigener Ausarbeitung zu widmen, 
sondern nur durch einen Wechsel der Dinge, mit denen ich mich 
unterhalte, es sei im Lesen oder Denken, mich abgebrochen zu 
beschäftigen, um meine Nachtruhe nicht zu schwächen; wogegen 
ich früh aufstehe und den ganzen Vormittag beschäftigt bin, von 
dem mir doch ein Teil durch Vorlesungen weggenommen wird. 
Im 66. Lebensjahre fallen überdem subtile Nachforschungen immer 
schwerer und man wünscht von ihnen ausruhen zu dürfen, wenn 
man sich nur so glücklich findet, daß andere sie aufnehmen und 
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fortsetzen möchten. Das letztere glaube ich in Ihrer Person zu 
finden, wofür ich Ihnen, sowie das Publikum es unfehlbar auch 
sein wird, lebhaft verbunden bin. — Ich habe etwas über EBER- 
HARD unter der Feder. Dieses und die Kritik der Urteils- 
kraft werden hoffentlich Ihnen um Ostern zu Handen kommen. 
— Mein Freund KRAUS macht Ihnen seine verbindliche Empfehlung. 
Ich muß es von seiner für jetzt gegen alle spekulative Grübelei 
gestimmte Laune abwarten, daß sie sich von selbst abändere; da 
alsdann Ihre Arbeit hoffentlich die erste sein würde, die er in 
Überlegung zöge. 
Übrigens beharre mit innigster Hochachtung und Liebe 


Königsberg ganz der Ihrige 
d..1.. Dez. I. Kant. 
1789. { 
212. 


Für Friedrich Heinrich Jacobi. 


Auf des slIerrn G. R. JACOBI in Düsseldorf mittelbar an 
mich gelangte Aufforderung, tue ich hiedurch folgende Erklärung 
zu seinem beliebigen Gebrauche: daß der von Hrn. D. JENISCH, 
Predigern in Berlin, in seiner Herausgabe von MOSES MENDELS- 
SOHNS Kleinen philosophischen Schriften S. 55 ange- 
führte, angeblich witzige Einfal! mir weder jemals in den Mund, 
noch in die Feder, noch auch nur in den Sinn gekommen ist, 
oder hat kommen können;’) daß ich also, indem ich die Ehre 
der Deutung der verdeckten Bezeichnung seines Urhebers auf 
mich verbitte, es Herrn JACOBI überlasse, die Aufklärung dar- 
über nach seinem Gutbefinden aufzusuchen und zu benützen. 


Königsberg, den 14. Dezember 1789. 
I. Kant. 


ı) Jenisch, a.a. O., Berlin 1789, über den Jacobi-Mendelssohn- 
schen Streit: „Es ist zu spät, Parthei zu nehmen, das Publikum hat in 
der Sache längst entschieden. Vielleicht behandelte Mendelssohn die 
Lessingsche Sache mit zuviel Wichtigkeit, aber diese Seite war doch 
immer diejenige, welche sein Herz ihn am ersten fassen lassen mußte; 
ob aber der größte Philosoph der Deutschen mit ebenso viel Wahrheit 
als Witz von dieser Streitigkeit gesagt hat: „Mendelssohn ist schuld 
daran, daß J(acobi) sich einen Philosophen geglaubt‘, darüber mußt Du, 
deutsches Publikum, entscheiden.“ 

Kants Schriften, Bd. IX. 29 
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219. 
Von Johann Gottfried Kiesewetter. 


Teuerster Herr Professor, 

Ich muß mich in der Tat schämen, daß ich erst jetzt Ihren 
lieben Brief beantworte, der mir außerordentlich” viel Freude ge- 
macht hat, weil er mir einen untrüglichen Beweis gab, daß Sie 
mich Ihrer 'Freundschaft nicht unwert halten; aber eine Menge 
Geschäfte haben mich vom Schreiben abgehalten. 

Meine Lage ist so gut,als ich sie nur immer wünschen kann; 
meine Vorlesungen über die Logik und über die Krit. d. p. V. 
werden ziemlich stark besucht, so daß ich in der erstern unge- 
fähr 20, in der letztern 25 Zuhörer habe, und ob gleich nicht 
alle bezahlen, so denke ich doch, daß mir beide Collegia zu- 
sammen ıo0o Thlr. einbringen werden. Logik lese ich über 
eigene Dictata, Krit. über des Herrn Prof. Buch, das diesen 
Gegenstand abhandelt. So viel ich weiß, ist man mit meinem 
Vortrage zufrieden und dies muß mir um so angenehmer sein, 
da ich mehrere Geschäftsmänner zu Zuhörern habe. Ferner lese 
ich der Oberhofmeisterin der Prinzessin AUGUSTE, der Baro- 
nesse.von BIELEFELD, täglich von 8—9 Uhr Anthropologie; und 
eben diese Vorlesungen halte ich 4 Stunden wöchentlich dem 
Sohn des Buchhändler NICOLAI, dem Schwiegersohn des H. C. 
G.R. KLEIN. Auch gebe ich täglich eine Stunde Unterricht in 
der Mathematik und lese endlich mit C. G. R. MAYER noch 
den Xenophon. — Sie sehen hieraus, teuerster Herr Professor, 
daß ich tiber Mangel an Geschäfte nicht zu klagen habe und 
daß ich mir auch meinen Unterhalt verschaffe; aber ich fürchte 
nur, daß ich es bei meinem schwächlichen Körper nicht lange 
werde aushalten können, und ich habe daher auf Mittel gedacht, 
mir den Erwerb meines Unterhalts zu erleichtern. Durch die 
Baronesse von BIELEFELD, die bei Hofe viel gilt, denke ich 
mit dem Hofe selbst in nähere Verbindung zu treten und viel- 
leicht Lehrer der Prinzessin AUGUSTE zu werden. Diese Stelle 
ist um so wichtiger, da mit ihr eine lebenslängliche Pension ver- 
knüpft ist. Ferner hat mir der Kanzler von HOFFMANN, der 
O. CC. R. v. IRRWING, die Baronesse von BIELEFELD ver- 
sprochen, bei der ersten Vakanz einer Feldpredigerstelle in Berlin 
ihr ganzes Anschen für mich zu verwenden. Wie ich mit dem 
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Minister von WÖLLNER_ stehe? fragen Sie. Ich habe ihn ge- 
sprochen, und er hat mich seiner Gnade in den prunkvollsten 
Ausdrücken versichert, aber diese Versicherung geschah so ge- 
läufig, daß ich fürchten muß, daß er sie jedem, der ihm auf- 
wartet, tut. Man warnte mich, mich in meinen Vorlesungen in 
acht zu nehmen, weil man mir auflauern lassen würde, ob ich 
etwas gegen die Religion vorbrächte, und riet mir, beiläufig zu 
erinnern, die Kantische Philosophie sei dem Christentum nicht 
zuwider. Diesen Wink nutzte ich in der ersten Vorlesung über 
die Krit. d. prakt. V. und nannie unter den Titeln der ganzen 
Vorlesung auch die Übereinstimmung des formalen Gesetzes mit 
den Lehren des Christentums. Wirklich war ein junger Mensch 
gegenwärtig, der wörtlich meinen ganzen Vortrag nachschrieb 
und durch seine emsige Angstlichkeit die Aufmerksamkeit. aller 
auf-sich zog; und der auch nicht wieder kam. — Der O.C.R. 
von IRRWING gilt viel bei WÖLLNER, und dieser versichert 
mich, er sei mein Freund. Durch den Kanzler von HOFFMANN 
kann ich weniger bei ihm ausrichten, denn ob sie gleich äußerlich 
in einem guten Vernehmen zu stehen scheinen, so ist doch dies 
wirklich der Fall nicht, weil HOFFMANN Vertrauter des Prinzen 
HEINRICH ist und HEINRICH WÖLLNER. haßıt. 

Sehr unangenehm war es mir, als ich in dem Briefe eines 
Ministers (WÖLLNERS) an den König, (den, wie man hier all- 
gemein sagt, Zedlitz geschrieben hat) die Stelle las, die Sie und 
Ihre Anhänger betrifft. Da ich mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
setzen kann, daß Sie das Buch gelesen haben, so setze ich die 
Stelle nicht her. Sollten Ew. Wohlgeborn aber das Buch noch 
nicht gelesen haben und es in Königsberg auch nicht erhalten 
können, so dürfen Sie nur befehlen und ich werde es Ihnen mit 
erster Post schicken.) — WÖLLNERS Ansehen soll nicht mehr 


2) Briefe eines Staatsministers über, Aufklärung, Straßburg 1789 
(eine scharfe anonyme Bekämpfung des neuen politischen Regimes in 
Form eines fingierten Briefes von Wöllner an den König). Vgl. S. 44: 
„Aber Geduld, Sire, ich kenne den gefährlichen Denker, der diese 
Schlußart [die Lehre vom „Vernunftglauben“] zum Trotze der Bibel 
und der tiefsinnigsten christlichen Philosophen auch in Ihren Staaten in 
allgemeinen Schwung zu bringen im Begriff ist. Ich habe ein wach- 
sames Auge auf ihn: sobald er deutlicher schreiben lernt, ist er ver- 
loren. Meine einzige Beruhigung in Absicht seiner ist, daß er bald 
sterben wird usw.“ 


+ 
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so ganz fest stehen, doch werden wir bei einer Veränderung nicht 
viel gewinnen, wenn, wie es doch sehr wahrscheinlich ist, der 
Geheime Rat LAMPRECHT seine Stelle erhält. — ZEDLITZ setzt 
eine reiche Erbschaft, die er ganz unverhofft getan hat, in den Stand 
ganz unabhängig zu leben; 'ch muß gestehen, daß es mir äußerst 
wehe tat, als ich erfuhr, daß er seine Dimission verlangt hatte, 
denn ich bin überzeugt, daß er mir wohlwollts. Er will 
nach England reisen, hat aber das Unglück gehabt in einem 
Anfall von Epilepsie sich eine gefährliche Wunde am Kopfe zu 
schlagen. 

Der Geheimerat OELRICHS hat mich den Minister HERZBERG 
vorgestellt, der mich sehr gnädig aufnahm, zur Tafel zog, und 
sehr vieles zu Ihrem Lobe sagte. 

Was die Sitzungen des O(ber) S(chul) C(ollegium) betriftt, 
so ist bis jetzt wenig vorgenommen, man hat sich fäst allein da- 
mit beschäftigt, zu bestimmen, bis auf welche Lehrer man das 
Gesetz ausdehnen könne, daß die Kinder der Schullehrer vom 
Soldatenstande befreit sein sollten. Ew. Wohlgeborn können 
leicht denken, daß ich alles, was ich bei dem Kanzler vermag, 
anwenden werde, um das durchzusetzen, was Sie in Ansehung der 
königsbergischen Schulen: wünschen. 

Der Prof. HERZ hat mir aufgetragen, Ihnen in seinem Namen 
ein verbindliches Kompliment zu machen. Ich bin gewöhnlich 
des Freitags bei ihm zum Tee und zum Abendessen und ich muß 
gestehen, daß ich bei ihm viele Freuden genieße. Er ist gewiß 
einer Ihrer wärmsten Verehrer. MAIMON habe ich bei ihm 
kennen gelernt. Sein Äußeres verspricht nicht viel, um so mehr, 
da er wenig und schlecht spricht. Ich habe seine Transscendental- 
philosophie zu lesen angefangen, bin aber noch nicht weit fort- 
gerückt; doch bin ich schon gleich anfangs nicht seiner Meinung; 
auch mangelt ihm, wie es mir scheint, sehr oft Präzision. 

Über Herrn REINHOLDs Theorie des Erkenntnisvermögens 
ist das hiesige Publikum geteilt, ein Teil lobt das Buch außer- 
ordentlich, ein anderer Teil findet mehreres daran zu tadeln. Ich 
kann immer noch nicht so viel Zeit gewinnen, das Buch zu Ende 
zu lesen, doch bin ich mit dem Verfasser nicht überall einerlei 
Meinung, und oft scheinen mir auch seine Beweise mangelhaft. 
Dies letztere ist z. B. der Fall, bei dem Beweise, den er Seite 282 
von dem Satze gegeben hat, Mannigfaltigkeit ist das Kri- 
terium des Stoffs der Vorstellung. Er sagt nämlich, in der 
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vom Subjekt zu unterscheidenden Vorstellung muß sich etwas 
unterscheiden lassen, und dasjenige in ihr, was sich unterscheiden 
läßt, kann nur‘ der Stoff sein, und alles was in der Vorstellung 
Stoff ist, muß sich unterscheiden lassen, d. h. mannigfaltig sein. 
Mir ist dieser Beweis äußerst unverständlich, und läßt, wie ich 
glaube, mehrere Einwürfe zu; Herr REINHOLD, der über manche 
andere Dinge von weit geringerer Wichtigkeit sich so erschreck- 
lich weitläuftig ausgebreitet hat, ist hier kurz und dunkel. Mir 
scheint folgender Beweis, den ich Ew. Wohlgeborn zur Prüfung 
vorlege, leichter und verständlicher zu sein. Jeder Stoff, wenn er 
Vorstellung werden soll, muß durch mein Vorstellungsvermögen 
Form erhalten, diese Form ist nichts anders als Verknüpfung, Ver- 
knüpfung setzt Mannigfaltiges voraus, was verknüpft werden kann, 
folglich muß in jeder Vorstellung Mannigfaltiges enthalten sein. — 
Herr REINHOLD nimmt sich bei diesem Buche etwas sonderbar; 
unter anderm hat er an D. BIESTER geschrieben, er möchte sich 
doch das Buch kaufen, es lesen und es gegen die Rez., die in 
der A. D. Bibl. davon erscheinen könnte, in Schutz nehmen. Ich 
würde dies kaum glauben, wenn es D. BIESTER mir nicht selbst 
erzählt hätte. Auch weiß ich, daß er unzufrieden darüber ge- 
wesen ist, daß Sie ihm über dies Buch noch nichts geschrieben 
haben. 

Ich habe jetzt durch meine Vorlesungen von neuem Gelegen- 
heit gehabt, über die Lehre vom R(aum) und Z(eit) nachzudenken, 
und da ist es mir vorgekommen, als wenn man sich durch fol- 
genden Gang im Beweise die Sache sehr erleichtern könnte. Ich 
unterscheide die Vorstellung von Raum, und Raum selbst, sie 
sind unterschieden, wie Vorstellung und Vorgestelltes. Zuerst 
also die Frage, was ist die Vorstellung vom Raum? — Anschauung 
oder Begriff muß sie sein. Begriff kann sie nicht sein, weil aus 
ihr synthetische Sätze fließen, sie ist also Anschauung. Nun frage 
ich ferner, ist sie a priori oder a posteriori? A posteriori kann 
sie nicht sein, weil sie notwendig ist, und die Sätze, die aus ihr 
hergeleitet werden, apodiktische Gewißheit bei sich führen. Sie 
ist also eine Anschauung a priori. Was ist nun aber der Raum? 
Ein Ding an sich, oder eine objektive Beschaffenheit der Dinge 
an sich kann er nicht sein, denn sonst wäre die Vorstellung von 
ihm empirisch; die Vorstellung von ihm muß also in der sub- 
jektiven Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermögen ihren Grund 
haben; da sie Anschauung ist, muß sie in der Sinnlichkeit ge- 
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gründet sein, und da sie sich nur bei den Gegenständen des 
äußern Sinnes findet, durch den äußern Sinn gegeben- sein. 
Unser Erkenntnisvermögen gibt uns. a priori nur‘ die Form, nicht 
Materie, folglich ist der Raum die Form des äußern Sinnes.. — 
Wollen Sie, teuerster Mann, wohl die Güte haben, mir über diesen 
Gang Ihre Meinung zu sagen. 

Das Manipulieren macht hier gewaltiges Aufsehen; aus bei- 
liegendem Aufsatze werden Ew. Wohlgeborn sehen, wie weit die 
Sache schon gegangen ist. Die Bekanntschaft des Pred. SCHLEE- 
MÜLLER verschafft mir Gelegenheit selbst Versuche anzustellen, 
und ich habe auch dies, wie Sie finden werden, schon getan. 
Betrügerei steckt offenbar dahinter; nur von wem der Betrug aus- 
gegangen ist, ist schwer zu entdecken. Prof. SELLE scheint es 
mir nicht zu sein; vielleicht der Pensionär LOHMEIER; oder 
vielleicht gar eine andere vornehme Person, die an unserm Hofe 
keine unbeträchtliche Rolle spielt und die ein Mitglied der straß- 
burgischen magnetischen Gesellschaft ist; wenigstens hat er selbst 
Anleitung zum bequemen Magnetisieren erteilt. — Ich habe meine 
Versuche ohne SELLES Vorwissen angestellt und daher darf ich 
nichts davon publik werden lassen, weil sonst SCHLEEMÜLLER 
kompromittiert werden könnte. — Wenn es Ihnen gefällig wäre, 
mir einige Versuche vorzuschlagen, die ich anstellen könnte, so 
würden Sie mich außerordentlich verbinden. Vorzüglich wichtig 
ist mir die Frage: Gibt es Kriterien, woran man erkennen kann, 
ob jemand schläft oder sich nur so stellt? und wenn es der- 
gleichen gibt, welches sind sie? aber ich glaube, daß es der- 
gleichen unbezweifelte Kriterien nicht gibt. 

Verzeihen Sie, innigst geliebter und verehrter Mann, wenn 
ich Ihnen durch mein Geschwätz ein halbes Stündchen geraubt 
habe; es ist mir eine unbeschreibliche Wonne, mich, wenn gleich 
jetzt nur schriftlich, mit einem Manne unterhalten zu können, 
der mein ganzes Herz besitzt und den ich über alles liebe. Ich 
denke nie ohne die innigste Rührung an das Glück, das ich in 
Ihrem Umgange genoß und ich rufe unendlich oft die Vergangen- 
heit in mein Gedächtnis zurück: und wenn ich Ihnen doch nur 
einmal so ganz sagen könnte, was ich für Sie empfinde, und wie 
sehr ich es zu schätzen weiß, was ich Ihnen verdanke. — Ihrem 
verehrungswürdigen Freunde, Herrn Prof. KRAUSE, mein wärmstes 
Kompliment; sagen Sie ihm, daß ich stolz darauf sein werde, 
wenn er mir seine Achtung und Freundschaft schenkt. — Ihrer 
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Liebe und Ihrem Wohlwollen empfehle ich mich auf das beste 
und bin unveränderlich 
Berlin, den 15. November 1789. 
Ihr 
aufrichtigster Verehrer 
I. G. C. Kiesewetter. 


N.S$. Hierbei erfolgen die Druckfehler in der Krit. der prakt. 
Vernunft. 
© Den 17. November. Der Kanzler von HOFFMANN, den ich 
soeben gesprochen habe, läßt sich Ihnen sehr empfehlen. 


220. 
An Johann Erich Biester. 


Ihr gütiges Andenken an mich und das angenehme Geschenk, 
welches Sie, teurester Mann! mir mit dem letzten Quartal 
Ihrer Monatsschrift gemacht haben, erregt in mir den Vorwurf 
einer Undankbarkeit, in so langer Zeit diese Ihre Freur.dschaft 
gegen mich durch nichts erwidert zu haben. Ich habe verschie- 
dene Stücke für Ihr periodisches Werk angefangen und bin immer 
durch dazwischen kommende nicht auszuweichende Störungen 
unterbrochen und an der Vollendung derselben gehindert worden. 
Bedenken Sie indessen, wertester Freund! 66 Jahre alt, immer 
durch Unpäßlichkeit gestört, in Planen, die ich nur noch zur 
Hälfte ausgeführt habe und durch allerlei schriftliche oder auch 
öffentliche Aufforderungen von meinem Wege abgelenkt, wie 
schwer wird es mir alles, was ich mir als meine Pflicht denke, 
zu erfüllen, ohne hie oder da eine zu verabsäumen? — Allein 
ich habe jetzt eine Arbeit von etwa nur einem Monate zu voll- 
enden;”) alsdann will ich einige Zeit ausruhen und diese mit 
einigen Ausarbeitungen, im Falle sie Ihrer Monatsschrift anständig 
sind, ausfüllen. 

Aber was ich schon längst hätte tun sollen und immer wieder 
aus der Acht gelassen habe, das tue ich jetzt, nämlich Sie zu 
bitten, mit der Übersendung Ihrer M. S. quartalweise sich ferner 


:) Die Streitschrift gegen Eberhard, erschienen 1790. 
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nicht unnötigerweise in Kosten zu setzen. Denn, da ich die 
Stücke, so wie sie monatlich herauskommen, ohnedem von meinen 
Freunden kommuniziert bekomme, warum soll ich Sie damit be- 
lästigen? Die Unterbleibung dieser Zusendung wird nicht im 
mindesten in mir den Eifer schwächen, Ihnen, hierin so wohl 
als in jedem anderm Falle, nach allem meinem Vermögen zu 
Diensten zu sein. In Hoffnung auf Ihre gegenseitige Freundschaft 
und Gewogenheit beharre ich jederzeit 
Ihr 
Königsberg, ergebenster treuer Diener 
d. 29. Dez. I. Kant. 


1789. 


N.S. Inliegenden Brief bitte bei Hr. HR. D. HERTZ gütigst 
abgeben zu lassen. 


\ 


Lesarten. 


Das relativ geringfügige Material von Kantischen Briefen und von 
Briefen an Kant, das die älteren Ausgaben darboten, ist durch die jahr- 
zehntelange unermüdliche Sammeltätigkeit Rudolf Reickes wesentlich 
bereichert und ergänzt worden. Im Druck erschien das gesamte ältere 
und neue Material zuerst in der Ausgabe des Kantischen Briefwechsels, 
die Reicke in den Jahren 1900—1902, innerhalb der Kant-Ausgabe der 
Berliner Akademie der Wissenschaften, in drei Bänden veröffentlichte. 
Die handschriftlichen Vorlagen, auf denen diese Ausgabe beruht — 
insbesondere die wertvollen Briefmanuskripte der Dorpater Universitäts- 
bibliothek — sind leider noch immer der allgemeinen wissenschaftlichen 
Benutzung entzogen, da sie von der Berliner Akademie für die Aus- 
gabe des Kantischen handschriftlichen Nachlasses und für die Fertig-" 
stellung des vierten, von Reicke nicht mehr veröffentlichten, Brief- 
bandes, der die Lesarten und Anmerkungen zu den Briefen enthalten 
soll, zurückgehalten werden. Wiederholte Versuche, die ich unternnahm, 
um in dieses wichtige handschriftliche Material für längere Zeit Ein- 
sicht zu erhalten, sind leider fehlgeschlagen. Ich war daher in der 
Hauptsache auf die gedruckten Vorlagen angewiesen: doch haben mich 
im Einzelnen verschiedene Nachprüfungen, die ich an der Hand der 
Manuskripte vornehmen konnte, von der Korrektheit der Reickeschen 
Wiedergabe überzeugt. Nachträgliche Brieffunde, durch die die Reickesche 
Sammlung ergänzt wird, haben natürlich Berücksichtigung gefunden. Da 
gemäß dem Plan der vorliegenden Ausgabe für den Briefwechsel nur 
zwei Bände zur Verfügung standen, so mußte darauf verzichtet wer- 
den, die Briefe an Kant vollständig wiederzugeben; dagegen sind alle 
Briefe von Kant selbst ohne Ausnahme zum Abdruck gelangt. Die 
Auswahl aus den Briefen an Kant erfolgte in der Weise, daß alles auf- 
genommen wurde, was in philosophisch-systematischer Hinsicht und mit 
Rücksicht auf die Geschichte und Ausbreitung der Kantischen Philo- 
sophie in Deutschland von irgendwelcher Bedeutung erschien; auch all 
das, was in biographischer Hinsicht, für die Kenntnis von Kants Leben 
und für die Beurteilung seiner Persönlichkeit irgendwelchen unmittel- 
baren oder mittelbaren Wert besitzt, hat ungekürzt Aufnahme gefunden. 
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Als Prinzip der Anordnung wurde die chronologische Folge der 
Briefe festgehalten; ein Verzeichnis, das dem zweiten Bande des Brief- 
wechsels beigegeben werden soll, wird das gesamte Material noch ein- 
mal nach den verschiedenen Korrespondenten zusammenstellen und so 
einen Gesamt-Überblick über den Kantischen Briefwechsel mit einzelnen 
Persönlichkeiten ermöglichen. Was die Schreibart der Briefe betrifft, 
so mußte nach dem durchgängig festgehaltenen Prinzip unserer Ausgabe 
(s. Bd. I, S. sı7f.) die Sprachform zwar in voller ‘Treue bewahrt, 
Orthographie und Interpunktion aber nach modernem Gebrauch gestaltet 
werden. Um aber dem Leser auch in die individuellen Eigentümlich- 
keiten der Schreibweise Kants und seiner Korrespondenten einen Ein- 
blick zu gewähren, wurde der Ausweg gewählt,- daß wenigstens ein 
Teil der Briefe völlig getreu, mit allen Besonderheiten der Orthogra- 
phie und Interpunktion, zum Abdruck gebracht wurde. Als Einschnitt 
wurde hier das Jahr 1781, das Erscheinungsjahr der Kritik der reinen 
Vernunft, gewählt. Von diesem Zeitpunkte ab tritt in den Briefen 
ohnehin das biographische und persönliche Moment mehr und mehr zu- 
rück, und das rein sachlich-systematische Interesse gewinnt immer stärker 
die Oberhand: von der Erhaltung der zufälligen und individuellen Eigen- 
tümlichkeiten der Schreibweise konnte daher hier um so eher Abstand 
genommen werden. 

Die Anmerkungen, die den Briefen hinzugefügt wurden, wollen 
“ nur die unentbehrlichen litterargeschichtlichen und bibliographischen Hin- 
weise geben: eine systematische Erörterung der philosophischen und . 
philosophiegeschichtlichen Probleme des Kantischen Briefwechsels ist 
in ihnen natürlich nicht beabsichtigt. 

Der Text der Reickeschen Ausgabe wurde an mehreren Stellen, 
wo offenbare Schreibfehler oder Lesefehler vorzuliegen schienen, ver- 
bessert: einige kleinere Versehen, die stillschweigend berichtigt wur- 
den, sind im Folgenden nicht besonders aufgeführt. Durch das Zeichen 
(R) wird auf die Reickesche Ausgabe des Briefwechsels verwiesen. 
Es wurde gesetzt: 

Seite 19, Zeile 5 Verteidigung (Groethuysen)] im Original Ver- 
teidung. 56,6 v.u. daß ich] daß das ich (R). 58, ı6 Körper] 
Korper (R), ebenso 58, 23. 61, 24 gten May 1768] (R): 1767. 
Über den Grund der Änderung s. $. 59, Anm. ı. 69, 6 glauben] 
glaube (R). 78. 4 metaphysische] Metaphisch (R). 73, 16v.u. 
haben] fehlt bei (R). 89, 4 in ihre Art] ihre Art (R). 92, 12 
nicht anders] nichts anders (R). 94, 5 ipsi] vielleicht lapsi zu lesen? 
103, ı8 wie sie [scil. die Vorstellung] diesem [scil. dem Gegenstand] als 
eine Wirkung ihrer Ursache gemäß sei] wie er diesem als eine Wirkung 
seiner Ursache gemäß sei (R). Die Änderung ist durch den Sinn not- 
wendig gefordert. Wollte man, was sprachlich allenfalls möglich wäre, 
‚er‘ auf Gegenstand beziehen, so daß also die Frage wäre, wie der 
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Gegenstand dem Inhalte der Vorstellung gemäß sein könne, so wird 
dies sachlich doch dadurch ausgeschlossen, daß es sich, nach dem so- 
gleich folgenden Zusatz, um das Verhältnis der Wirkung zur Ursache 
(nicht der Ursache zur Wirkung) handeln soll. 105, ı5 Aristoteles] 
Aritosteles (R). 106, 17 tröstet (scil. die Wirkung)] trösten (R). 
107, 4 v. u. seien] seyn (R). 108, 28 eines redlichen Anteils] einer 
(R). 117, 6 haben] habe (R). 140, 4 bestanden] bestandet (R). 
141, ı2 v. u. nachdrücklich] nadrücklich (R). 147, 17 Sie sehen] 
Sie Sie sehen (R). 154, ı2 seine. Anstalt] ihre Anstalt. (R). 156, 
ıo v. u. im Text Dieses] Diese (R). 156, 8 v. u. im Text als welche] 
und welche (R). 183, 14 sie] fehlt bei (R). 226,4 v.u. in der 
Anm. alsdenn] aldenn (R). 231,5 v. u. im Text einem weitläuftigen 
Werk] ein weitläuftiges Werk (R). 232, 2v.u. nach „Auflösung“ 
vielleicht „der Antinomie“ einzuschalten? 236,24 welches] welche (R). 
263,7 v.u. da es] da er (R). 274,14 zu rufen] rufen (R). . 286,4 
ihn] ihre (R). 292, 20 des notwendigen Wesens] des N. W. (R); 
' auch sonst sind die Abkürzungen in Jacobs Brief aufgelöst. 329, 
ıı v.u. sie sehr vermehrt] sehr vermehrt (R). 340, 4 desselben] 
derselben (R). 350, 2ı den Grund] der Grund (R). 356, ı8 v.u. 
bei Gelegenheit] Gelegenheit (R). 366,6 ob er] aber (R). 407, 
7 v.u. diesen] diesem (R). 410,21 also] als (R). 416, 9 wäre] 
wären (R). 418,5 v. u. könnten] konnen (R). 419, 27 ins Unend- 
liche] in Unendliche (R). 420, 1o mit dem] mit der (R). 437, 2 
ihn] fehlt bei (R). 438,6 würde] würden (R). 438, ı6 v. u.] 
das Wort „betrachten“ bei (R) wiederholt. "444, ı2 kein] keine (R). 
448, 27 v.u glaube] fehlt bei (R). 
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